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Baumdenkmale der Zukunft

1 Einleitung

Bereits in Teilbericht A wurde auf die Auswirkungen des Klimawandels auf Bdume
eingegangen. Neben einer allgemeinen Starkung der Baume (Teilbericht B) wird es in der
Zukunftsperspektive nun darum gehen, welche heute erfassten wertvollen Baumindividuen
mittelfristig noch erhalten werden koénnten, und wo ein Ende innerhalb der kommenden
Jahrzehnte absehbar ist. Zum anderen stellt sich die Frage, welche Baumarten etwa im
Naturraum Osterzgebirge — und darliber hinaus — unter den Bedingungen des Klimawandels
mittelfristig noch wachsen und alt werden konnten. Hier ist auch zu diskutieren, ob der
Klimawandel nun eine Verschiebung von (bekannten) Klimazonen und Hohenstufen (und
damit Vegetationszonen) bewirkt, worauf zahlreiche Projektionen und Simulationen beruhen
(z.B. Schlutow & Gemballa 2026), oder ob der Klimawandel wesentlich tiefer greift und ganz
neue, schwerer greifbare Klimabedingungen entstehen lasst.

Bei der ,klimagerechten” Baumartenwahl fir Griinanlagen oder Wirtschaftswalder wird
neben asthetisch-kulturellen  Aspekten wichtig sein, welche Zukunfts- oder
Alternativbaumarten eine hohe Resilienz erwarten lassen, weiterhin eine hohe
Lebenserwartung haben und insbesondere die wald- und baumgebundene Biodiversitat
fordern konnen (vgl. auch Teilbericht C). Das mag auch das gezielte, aber wohl nie vollstandig
mogliche, Ersetzen einzelner Baumarten durch andere klimaresiliente und weniger
kalamitatsbetroffene Arten beinhalten (,substitute trees”, Mitchell et al. 2021, Lévesque et al.
2023). Zu beachten ist dabei, dass auch derzeitige Einschatzungen zur Klimaresilienz
einzelner Baumarten vielfach noch wenig abgesichert sind (Fei et al. 2025).

2 Gegenwartiger Zustand und Entwicklungsperspektive der Baumdenkmale einzelner
Baumarten

Schon Beobachtungen im Projektgebiet seit 2021 weisen auf unterschiedliche Reaktionen
der Baumarten auf Trockenstress hin (Bericht A). Nach den Projektionen bei Schlutow &
Gemballa (2026) fur Sachsen gilt als absehbar, dass im Zuge der Klima-Erwdarmung
Traubeneichen-, Buchen-Eichen- und Buchenwaldgesellschaften starker in die submontanen
und montanen Regionen verdrangt werden, wahrend im Tiefland submediterrane
Eichenmischwalder und Eichen-Kiefern-Mischwalder dominieren dirften. Das (potenzielle)
Areal der Buchen-Tannenwalder, die heute noch im Erzgebirgsvorland vorkommen kdnnten,
wird sich verengen, wobei sie Fichtenwalder in den Hochlagen ersetzen durften (Schlutow &
Gemballa 2026).

Hieraus lieBe sich folgern, dass in den tieferen Lagen die Entwicklungs- und
Erhaltungsmaoglichkeiten fur alte Eichen, Hainbuchen (und evtl. Kiefern) ginstiger sein
werden als fur Buchen. Buchen und Tannen dirften eher in den hoheren Lagen
Uberlebensperspektiven haben, Fichten nur noch an giinstigen Sonderstandorten. Vom
Klimawandel abgesehen, durften die nattrlichen Vorkommen von Edellaubdaumen aufgrund
ihrer Nahrstoffanspriiche auch weiterhin eher kleinflachig bleiben. Fur Linden, Ahorne oder
Eschen stellen neuartige Kalamitaten (Stigmina, RuBrinde, Verticillum, Eschentriebsterben)
schon heute eine zusatzliche Belastung dar, zumal in Ortslagen (Schonfeld 2019). Platanen
sind ebenfalls von Krankheiten betroffen (weniger von Trockenstress); bei der Rosskastanie
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wird eine Verwendung v.a. aufgrund der Pseudomonas-Rindenkrankheit schon heute nicht
mehr empfohlen (Schonfeld 2019).
Bei der folgenden tabellarischen Auswertung wurden zunachst 557 Baume einbezogen, die
seit 2021 im Osterzgebirge systematisch erfasst und bewertet wurden (Erfassungsbogen
nach Riedenklau & Roloff 2000, modifiziert durch Verfasser; s. Anhang). Fiur die
Zukunftsperspektive wurden folgende bewertete Parameter genauer betrachtet:

e Vorhandensein von Nachfolgern

e Aktuelle Anzeichen von Vitalitat und Vitalitatsminderungen

e Bewertung der Entwicklungsphase

e nachgewiesenes oder geschatztes Baumalter zum Aufnahmezeitpunkt
Der Bewertung konkreter Baume werden nun Daten zur Lebenserwartung (nach der Literatur,
v.a. Enzyklopadie der Holzgewachse: Roloff & Schiitt 2007), unterschiedliche Bewertungen
zur Trockenheitstoleranz (Drought Tolerance Index, DTI; Niinemets & Valladares 2006) bzw.
Trockenheitstoleranz und Frostharte (Roloff 2021: KLAM) gegentibergestellt. Hinzu kommen
Einschatzungen zu Auswirkungen auf die Biodiversitat, hier zum einen Biodiversitatsindices
fur Park- und StraBenbaume nach Gloor et al. (2021) und Einschatzungen zur Invasivitat (v.a.
Nehring & Rabitsch 2025, Lieven et al. 2025). AbschlieBend werden Einschatzungen zur
zuklinftigen Eignung als Stadtbaume (Schonfeld 2019) sowie zur Eignung fur
Kalamitatsflaichen mit besonders extremen Bedingungen (Thom et al. 2026) und neuere
Empfehlung fir Alternativbaumarten im Klimawandel (Lieven et al. 2025) einbezogen.
Zunachst werden dabei jene Baumarten betrachtet, die im Datensatz mit mindestens 5
Individuen vertreten sind (Tab. 1). Dann werden einige Baumarten betrachtet, die Erzgebirge
bisher mit wenigen oder nur einzelnen alteren Individuen aufgenommen wurden (Tab. 2).

Auffallig sind zunachst — hinsichtlich der Nachfolger — hohe Werte bei Rot-Buchen und
einheimischen Linden. Im ersteren Fall wurden haufig Waldbaume erfasst, in deren Umkreis
meist noch weitere Altbdume vorhanden sind. Bei den Linden wurden hingegen oft Baume
in Parkanlagen und Alleen erfasst, wo Linden im Untersuchungsgebiet sogar haufiger als in
Wildern sein diirften. Auffallend geringe Werte zeigen Holz-Apfel (inkl. Hybrid-Apfel) bei
den Nachfolgern: Viele Nachpflanzungen im Umkreis der Altbdume sind noch sehr jung (=
Bewertung 0); hier bleibt zu hoffen, dass diese ein hdheres Alter erreicht haben, wenn die
aufgenommenen Altbdume vergehen.

Bei den meisten Baumarten, gerade auch Eichen, Linde und Ulmen halten sich
Vitalitatsanzeichen und Symptome fir Vitalitatsminderung die Waage (wenn auch nicht
unbedingt auf ein und demselben Baum). Auffallig sind hingegen die sehr niedrigen Werte
bei der Eberesche, was schon auf erhebliche gegenwartige Beeintrachtigungen hinweist. Die
Ursache ist hier nicht abschlieBend geklart (Jousten 2025); absehbar werden aber die meisten
aufgenommenen Ebereschen absterben und jingere Exemplare werden kaum vergleichbare
Dimensionen erreichen. Bei Tannen und Fichten ist das Bild insgesamt noch unerwartet
glinstig. Hierbei aber ist zu beachten, dass die meisten aufgenommenen Altbaume sich an
glnstigen  Standorten  befinden, an denen sie auch Perioden schwerer
Schadstoffbelastungen und die vergangenen Durrephasen iberdauerten. Ob das unter dem
anziehenden Klimawandel weiterhin so sein wird, ist v.a. bei den Fichten unwahrscheinlich;
die Trockenheitstoleranz der Weil3tanne erscheint aber deutlich unterschatzt (Tab. 1).

Die z.T. schlechten Vitalitatswerte bei den Pionierbdumen (neben Eberesche v.a. Birken,
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Tab. 1: Bewertungen der Osterzgebirge haufiger aufgenommenen Baume; DTI, Drought Tolerance Index (min. 0, max. 5); KLAM, Klimaartenmatrix (Frostharte. Trockenstresstoleranz; 1, beste

Eignung, 4, geringste Eignung)) BIS, Biodiversitats-Index Stralenbdume; BIP, Biodiversitatsindex Parkbaume; X, keine Bewertung/Daten.
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Abies alba Weilk-Tanne 6 05 [1 0,67 [-1 116,17 [>600 1.81+0.28(x X X - ungeeignet X
Abies concolor Colorado-Tanne 6 0,33 [0 05 |1 89 300 1.9120.12|x X X X X X
Acer platanoides Spitz-Ahorn 14 10,64 (0,86 (2 -1,2 121,21 |180 2.7310.16(2.1 |3,7 |44 |- geeignet Anbauempfehlung
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 32 (0,3 |1,7 (2,0 |-1,4 [(144,6 |600 2.75+0.16|14.1 4,3 |5 - tiw. geeignet X
Aesculus hippocastanum |Balkan-Rosskastanie 18 |-0,1 (1,6 (1,4 |-1,4 |154,5 [300 2.82+0.15(3.2 |3 3,7 |x X X
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 14 (04 |16 (2,2 |-1,4 [104,3 |120 2.22+0.66|14.2 |29 2,9 |- tiw. geeignet X
Betula pendula Sand-Birke 8 06 (0,8 |1,3 [-1,4 |70,0 120 1.85£0.21(2.1 (3,1 |3,7 |- geeignet X
Carpinus betulus Europaische Hainbuche 10 (0,9 0,8 [2,2 |-1,6 [109,0 |300 2.66+0.1612.1 |3,3 [3,3 |- (+) [tiw. geeignet Anbauempfehlung
Castanea sativa Ess-Kastanie 7 04 (1,3 12,3 [-1,9 |164,4 [|>600 3.46+0.18|1.2 |x X X tiw. geeignet Empfehlung
Fagus sylvatica Rot-Buche 55 (0,7 11,9 [2,0 |-2,1 [183,8 |250 24+043 |13.2 |29 |5 - ungeeignet X
Fagus sylvatica,
Atropurpurea-Gruppe Blut-Buche 8 10,0 (1,3 [1,5 [|-2,1 |162,5 |250 X X X X - (ungeeignet) X
Fraxinus excelsior Gewohnliche Esche 32 (0,1 |16 [1,8 |-1,6 [144,2 |300 2.5+0.25 |12.2 |3,3 |42 |- ungeeignet X
Larix decidua Europaische Larche 11 ([-o,1 [1,0 [1,1 [-1,3 |138,3 (800 2.31+0.55]x 21 (2,7 |- sehr geeignet  [x
Malus pumila var.
domestica Kultur-Apfel 8 |06 (11 [1,9 |-2,1 |80,6 (100 3.04 X 4 4 X X X
Malus sylvestris Holz-Apfel 9 -04 (1,3 |1,7 (2,0 |103,3 [>200 3.16+0.18|2.2 |x X - tiw. geeignet X
Picea abies Gewodhnliche Fichte 15 (0,6 (0,9 [0,7 |-1,5 |109,7 [>400 1.75+0.41]|x 23 12,3 |- X X
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 6 0,3 (0,5 (0,5 [-0,8 |162,8 [500 4.38+0.4711.1 [2,1 |2,1 |potenziell sehr geeignet  |Anbauempfehlung
Pinus strobus Weymouth-Kiefer 7 0,3 (0,4 0,7 (1,9 |107,3 |200 2.29+0.38|x X X ja X X
Pinus sylvestris Wald-Kiefer 6 10,5 (0,7 [1,0 [-1,3 [169,0 [600 4.34+047|1.1 (2,7 |2,7 |- + sehr geeignet  [x
Populus nigra Schwarz-Pappel 6 -0,2 11,7 (1,5 ([-1,0 [138,0 |300 2.2+0.38 |x 4 4.8 |- X X
Prunus avium Vogel-Kirsche 10 (0,6 |1,5 [1,8 [-2,0 [102,0 |200 2.66+0.22|121 |41 |41 |- geeignet X
Prunus padus Echte Traubenkirsche 5 0,2 (04 |1,2 ([-2,0 |450 |60 1.93£0.1 (2.1 [x X - (+) [x X
Pseudotsuga menziesii Gewohnliche Douglasie 8 0,8 (0,3 [0,6 [-1,4 [102,3 [(1400) [2.62+0.41(x X X ja tiw. geeignet (Anbauempfehlung)
Quercus petraea Trauben-Eiche 18 104 [14 12,2 |-1,6 [223,3 [|>800 3.02+0.15[1.2 4,4 15,1 |- + tiw. geeignet X
Quercus robur Stiel-Eiche 62 (0,1 |1,6 [1,9 [-1,7 [198,2 [>1000 |2.95+0.31|2.1 [4,7 [54 |- + tiw. geeignet X
Quercus rubra Rot-Eiche 10 [0,3 0,9 [1,6 [-2,5 [133,5 |500 2.88+0.12|2.2 (3,3 [3,9 |ja tiw. geeignet (Anbauempfehlung)
Salix caprea Sal-Weide 6 05 (05 |1,5 [-2,3 |650 |60 2.24+0.23|121 |41 |41 |- tiw. geeignet X
Salix spec. - 7 0,3 12,1 [2,0 [-2,4 ]102,9 [<100 X X X X - X X
Sorbus aucuparia Gewohnliche Eberesche [10 [0,3 [1,1 [0,6 [-2,6 [63,9 150 2.11£0.34[3.1 |34 |34 |- sehr geeignet  [x
Taxus baccata Europaische Eibe 10 [0,4 0,7 ]2,0 [-1,0 [203,5 [>1000 3.01+0.17[x 1,6 11,6 |- geeignet Anbauempfehlung
Tilia cordata Winter-Linde 45 10,2 2,1 [2,1 [-1,5 [176,9 [>1000 [2.75+0.15]2.1 [4,4 |5 - (+) [geeignet Anbauempfehlung
Tilia platyphyllos Sommer-Linde 26 [0,2 1,9 [2,3 |-1,6 [266,1 [>1000 |2.52+0.16]3.2 [4,4 [53 |- geeignet Anbauempfehlung
Ulmus glabra Berg-Ulme 10 [-0,1 [0,8 [1,7 |-1,6 |97,8 [500 2.41+0.13[3.1 [3,8 [4,6 |- X X
Ulmus laevis Flatter-Ulme 11 1-0,2 [1,3 [2,0 [-1,4 [139,1 [>500 1.45+£0.22]12.2 [x X - tiw. geeignet Anbauempfehlung




Tab. 2: Bewertungen der im Osterzgebirge selten aufgenommenen Baume; DTI, Drought Tolerance Index (min. 0, max. 5); KLAM, Klimaartenmatrix (Trockenstresstoleranz.Frostharte; 1, beste
Eignung, 4, geringste Eignung)) BIS, Biodiversitats-Index StraRenbdume; BIP, Biodiversitatsindex Parkbdume; X, keine Bewertung/Daten.
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Abies homolepis Nikko-Tanne 1 1,0 0,0 [1,0 |-1,0 |60 200-400 [2.5+0.5 |x X X X X X
Abies procera Edel-Tanne 1 -1,0 10,0 (1,0 [-1,0 |142 >700 25 X X X X X X
Acer campestre Feld-Ahorn 1 1,0 10,0 |2,0 [-2,0 |150 200 2.93+0.32(1.1 4,3 14,3 |- + geeignet Anbauempfehlung
Buxus sempervirens Europaischer Buchsbaum |1 -1,0 [1,0 (1,0 [-2,0 |[140 600 3.88+0 1.1 Ix X - X X
Castanea dentata Amerikanische Kastanie 2 -0,5 10,0 3,0 [-1,5 |158 >600 X X X X X X X
Catalpa bignonioides Gewohnlicher 1 0,0 [1,0 (1,0 [-2,0 |172 >100 2.58+0.3 (2.3 [1,8 [1,8 [x X X
Cedrus libani Libanon-Zeder 1 0,0 [0,0 [0,0 [0,0 |72 >1000 2.75 1.4 [x X X ungeeignet Eingeschr. Empfehlung
Fagus orientalis Orient-Buche 1 0,0 [0,0 [4,0 [-2,0 |101 350 2.7 X X X X tlw. geeignet Keine Einschatzung
Fagus sylvatica var.
suentelensis Siintel-Buche 2 0,0 (2,0 |1,5 |-3,0 (172 >200 X X X X - (ungeeignet) X
Ginkgo biloba Ginkgo-Baum 1 0,0 [0,0 [1,0 [-1,0 [170 >1000 3.99+0.47[1.1 [1,6 [1,6 |x + X X
Carolina-
Halesia carolina Schneegldckchenbaum 1 1,0 (1,0 (1,0 |-2,0 |177 100 240 X X X X X X
llex aquifolium Europaische Stechpalme |1 0,0 [0,0 (3,0 |-1,0 |67 200-300 [3.040 22 |14 (1,4 |- tlw. geeignet X
Juglans regia Echte Walnuss 1 -1,0 10,0 2,0 [-1,0 |115 160 2.98+0.22(2.3 (2,3 [3,2 |[x tlw. geeignet Anbauempfehlung
Liriodendron tulipifera Amerikanischer 3 0,0 [0,0 (2,0 [-1,3 |[143,6 [300 2603 (3.2 |2 2,7 |x tlw. geeignet Keine Einschatzung
Platanus x hispanica Bastard-Platane 1 -1,0 1,0 3,0 [-3,0 |205 >500 3.35+0.35[2.2 [1,6 [2,4 |[x X X
Populus alba Silber-Pappel 1 -1,0 1,0 [1,0 [-2,0 |60 150-200 [2.67+0.23(2.2 |[x X - X X
Populus tremula Zitter-Pappel 1 1,0 12,0 |1,0 [-2,0 |70 200 2.85+0.25(1.1 [3,6 [3,6 |- geeignet X
Populus x canadensis Hybrid-Pappel 3 1,0 2,3 [2,0 [-1,3 |66,7 80 1.77£0.23 |x 34 |4 X X X
Prunus mahaleb Steinweichsel 1 -1,0 12,0 0,0 [-2,0 |65 80 4.31£0.41|1.1 [x X - X X
Prunus serotina Spatbluhende 2 -0,5 0,0 (1,0 [-1,5 32,5 200 3.02+0.02(2.1 [x X ja X X
Quercus cerris Zerr-Eiche 4 05 2,0 [1,0 [-1,3 |122,5 |200 4.29+0.21|1.2 [3,1 |3,7 [x + geeignet Anbauempfehlung
Robinia pseudoacacica Robinie 1 0,0 [0,0 (2,0 [-2,0 |120 100-200 |4.11+£0.65(1.1 |2 2,6 Jja (+) |geeignet X
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere 1 -1,0 10,0 12,0 [-2,0 |90 100 2.21 21 (3,4 |34 |- X X
Tilia spec. - 1 1,0 [2,0 [1,0 [-1,0 [250 X X X X X - X X
Tilia tomentosa Silber-Linde 1 -1,0 12,0 13,0 [-1,0 |105 100 2.81+0.12[(1.2 (3,4 |4 X (+) |geeignet X
Tilia x europaea Hollandische Linde 4 0,3 [25 [1,3 [-1,0 |282,5 |[x 3.04 22 |4 4,7 |- X X
Tsuga spec. - 1 1,0 [2,0 [1,0 [0,0 [100 X X X X X (ja) (ungeeignet) nicht empfohlen’
Ulmus minor Feld-Ulme 1 -1,0 11,0 (1,0 [-1,0 |110 500 3.39+0.15(x X X - X X

' bezogen auf T. heterophylia




Traubenkirsche, Sal-Weide) mogen auf altersbedingten Verfall der aufgenommenen
Baume hindeuten, evtl. auch schlechte Adaptionsfahigkeit der Altbaume an Trockenstress
(WeiB 2024). Hier mogen sich die gegenwartig und zukiinftig aufkommenden Jungbaume
besser anpassen kdnnen, zumal viele dieser einheimischen Pionierarten auch weiterhin fir
die Aufforstung groBer Kalamitatsflachen empfohlen werden (Thom et al. 2026) — ohne aber
in spateren geschlossenen Waldern eine Rolle spielen zu kdnnen.

Auch Wald-Kiefern mdgen weiterhin eine Rolle spielen, obgleich auch im Osterzgebirge
alte Kiefern vermehrt absterben. Bei der Weymouth-Kiefer sind die meisten (aktuellen)
Abgange sicherlich auf den Strobenrost zurlickzufihren; hier sollte von zuklinftigen
Pflanzungen grundsatzlich abgesehen werden, ohne aber aktuell vitale Altbaume
~vorsorglich” zu entnehmen. Deutlich stabiler erscheint die Schwarz-Kiefer, die als
ornamentaler Baum (wieder) mehr Aufmerksamkeit verdiente, und auch zur Aufforstung
groBer Freiflaichen gut geeignet ware (Thom et a. 2026). Sie zeigt auch von allen
untersuchten Baumen die hochste Trockenheitstoleranz (Tab. 1).

Auch Colorado-Tannen, die gegenwartig v.a. bei der Entwicklungsphase schlecht bewertet
sind — was klar mit ihrem geringen Alter zusammenhangt — mogen zuklnftig an Wert
gewinnen. Lokal ist hier aber auch ein zunehmender Befall mit Tannen-Mistel zu beobachten
(vgl. Bericht C). Hiervon ist auch die Nikko-Tanne betroffenen, deren altere Exemplare auch
die schweren Emissionsbelastungen vor 1990 gut Uberstanden hatten. Die Grinde fir die
Fallung des einzigen aufgenommenen — mistelfreien — Exemplars in Tharandt (2024) waren
jedoch nicht nachvollziehbar.

Mit Blick auf die derzeitige Vitalitdt, das derzeitige Alter der aufgenommenen Baume, die
Trockenstress-Toleranz und andere Beurteilungen kann festgehalten werden, dass
insbesondere Linden und Eichen, auch Esskastanien weiterhin wichtige Baumdenkmale sein
und bleiben werden. Sie sind auch hinsichtlich der Biodiversitat besonders wertvoll. Bei
anderen langlebigen Baumarten wie Ginkgo, Libanon-Zeder, Platane oder Schwarz-Kiefer
mag einerseits die Trockenstress-Toleranz ein wichtiges pro-Argument sein, die teils
(potenzielle) Invasivitat und ein vergleichsweise geringer Wert flir die Biodiversitat ein
deutliches Defizit. Bei einem weiteren Blick auf Baumarten mit geringerer Lebenserwartung
kommen auch (weiterhin) z.B. Vogel-Kirsche und Spitz-Ahorn in Frage, die Walnuss, unter
den Nadelbdaumen auBerdem Larche, weiterhin Eibe und mit Einschrankungen WeiB-Tanne
und Douglasie — auch wenn letztere teils als invasiv gewertet wird. Bei den Ubrigen
Baumarten ist es keineswegs ausgeschlossen, dass jene Individuen, die bisher schon grof3
und (relativ) alt geworden sind, an ihren (anscheinend) glinstigen Standorten weiter
bestehen kdnnen. Bei Neupflanzungen muss aber umso sorgfaltiger abgewogen werden, wo
z.B. Arten mit geringerer Trockenstress-Toleranz (z.B. Flatter-Ulme, Berg-Ahorn, Rot-Buche)
noch gut gedeihen kdnnten.

3 Ausblick

Stand heute muss die Situation der verschiedenen Baumarten, aber auch innerhalb der

Baumarten (Naturstandorte vs. Siedlungsraume) differenziert beurteilt werden.

Erfahrungen im urbanen Raum legen mindestens nahe, dass nicht auf wenige einzelne

.Zukunftsbaumarten” gesetzt werden sollte, sondern insbesondere auf eine groBere

Baumarten-Vielfalt (Boll et al. 2019, Schonfeld 2019). Inwieweit diese auch gebietsfremde
4



Arten einschlieBen sollte ist umstritten (Alexander et al. 2016, Tartaglia & Aronson 2024).
Hier bleibt letztlich festzuhalten, dass nur zu relativ wenigen gebietsfremden Baumarten
wirklich statistisch belastbare Erkenntnisse zu ihrem Einfluss auf die Biodiversitat und z.B.
Bodenverhaltnissen vorliegen (Wohlgemuth et al. 2022).

Jenseits der Fragen der (zuklinftigen) Baumartenwahl sollte aber aus Sicht des Verfassers
die Frage im Vordergrund stehen, wie die Lebensbedingungen fiir Baume heute verbessert
werden kénnen, um ihnen auch unter Bedingungen des Klimawandels ein mdglichst langes
Leben zu ermdglichen (Bericht B). Das wird auch langfristig mehr Auswahl ermdglichen,
wobei dann auch neuere wissenschaftliche Erkenntnisse zum Einfluss der Baumarten auf
die Biodiversitat einflieBen missen. Aus den bisherigen Baumerfassungen wie auch
laufenden und abgeschlossenen Abschlussarbeiten im Osterzgebirge und angrenzenden
Gebieten liegen dazu immer mehr belastbare Daten vor (Jungius 2023, Murrer 2024,
Klinger 2022, Bellmann 2024).
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