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Lebensgemeinschaften von Bäumen und ihre Veränderungen im Zuge 

des Klimawandels 
 

1 Einleitung 
Viele Arten und Artengruppen, zumal im potenziell von Wald weithin dominierten 
Mitteleuropa, sind im weitesten Sinne Wald- und auch Baumbewohner (Dorow et al. 2019). 
Teilbereiche von Bäumen (etwa Krone, Stamm oder der Wurzelraum) oder auch kleinere 
räumlich noch stärker begrenzte Strukturen (baumgebundene Mikrohabitate) sind wichtige 
Lebensräume, die einerseits Nahrungshabitate sind, andererseits auch Wohn- und 
Fortpflanzungsstätten (Winter et al. 2016).  
Allgemein potenzieren sich bei alten Bäumen die Ökosystemleistungen (Roloff 2023). Im 
Besonderen bieten alte und große Bäume weitaus mehr Mikrohabitate als kleine und 
jüngere Bäume. Viele Mikrohabitate entwickeln sich erst im fortgeschrittenen Alter, können 
mit der Zeit teilweise auch wieder verschwinden (Wesołowski 2011; Larrieu et al. 2022, 
Spînu et al. 2024; Beispiele: Abb. 1-4). Dabei gibt es große artspezifische Unterschiede; 
schnellwüchsige Pionierbäume altern erheblich schneller und stellen Mikrohabitate in 
großer Zahl in kürzerer Zeit bereit (Spînu et al. 2023). Bei langlebigen (und oft auch 
langsamer wachsenden) Baumarten entwickelt sich auch das Habitatpotenzial erheblich 
langsamer (Ranius et al. 2009), bleibt andererseits aber über weitaus längere Zeiträume 
erhalten (Habitatkontinuität). 
 

 

Abb.  1 (links): Aufbrechende Krebsbildung (Hainbuche, NSG Weißeritztalhänge, Oktober 2022) 

Abb.  2 (rechts): Große Stammhöhle (Eibe am Müglitzhang bei Schlottwitz, Oktober 2022) 
 
Abschottungs- und Überwallungsvermögen, die bei einzelnen Baumarten grundsätzlich 
schwach ausgeprägt sind (z.B. Pappel, Weide), bei anderen umso stärker (z.B. Eiche, Ulme) 
(Dujesiefken & Liese 2008, Gauthier et al. 2015), spielen bei der Ausbildung von 
Mikrohabitaten eine große Rolle. Auch die Baumpflege im Siedlungsbereich hat dabei 
einen erheblichen Einfluss, da sie einerseits bestimmte Mikrohabitate reduziert (z.B. 
Kronen-Totholz), hingegen die Bildung anderer Strukturen deutlich fördert (z.B. Höhlen 
durch Astungswunden) (Großmann et al. 2020). Davon abgesehen mag eine fachgerechte 
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Baumpflege gerade bei Uraltbäumen weniger die Lebensdauer, aber die Standzeit 
erheblich verlängern und damit auch zur Erhaltung wertvoller Habitate beitragen (Goede & 
Weiß 2024). 

Das Artenspektrum der Baumbewohner reicht bei Tieren von sehr mobilen Säugetieren 
und Vögeln, die Bäume überwiegend als Nist-, Gesangs- und Rastplätze nutzen (Zawadzki 
et al. 2020) (Abb. 5, 6) bis hin zu wenig mobilen Holzkäfern, die ihren gesamten 
Lebenszyklus in Bäumen verbringen, und höchstens kurze Strecken zurücklegen, um 
nahegelegene geeignete Habitatbäume zu besiedeln (Ranius 2002) (Abb. 5). Auch bei 
Flechten, Moosen und Pilzen (Abb. 8-10) sind die Ausbreitungsdistanzen unterschiedlich; 
bei einigen Arten betragen sie kaum 50 m (Ronnås et al. 2017). Die Sporen vieler Pilze 
werden aber auch durch Holzkäfer verbreitet (Seibold et al. 2019, Lunde et al. 2023). Auch 
kleinere Wirbellose können als „Anhalter“ größerer Tiere weite Distanzen überwinden 
(Poinar et al. 1998).  
 

Abb.  5 (links): Turmfalke mit Beute (Kirschbaum bei Somsdorf, September 2022) 

Abb.  6 (rechts): Durch einen Astabbruch freigelegte, mit Gras ausgepolsterte Höhle (evtl. 
Siebenschläfer; Apfelbaum bei Somsdorf, September 2022) 

Abb.  3 (links): Astabbruch mit Fraßhöhlen von Spechten (Rot-Eiche; Dresden, Großer Garten; Mai 
2024). 

 Abb.  4 (rechts): Tannenmistel (Colorado-Tanne im Forstgarten Tharandt, September 2024) 
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Abb.  8 (rechts): Breites Wasssersackmoos (Frullania dilatata) (an Esche; Forstbotanischer Garten 
Tharandt, März 2022). 
 

 

Abb.  10 (rechts): Weiden-Feuerschwamm (Phellinus igniarius) (Trauerweide in Reinhardtsgrimma, 
April 2022) 
 
Dennoch sind viele Spezialisten in ihren Ausbreitungsfähigkeiten beschränkt. So können 
bereits Entfernungen von 100 m zwischen alten Bäumen oder Totholzobjekten zu Isolation 
und Verinselung führen (Haeler et al. 2021). Vielfach spielen geeignete Habitate an sich 
eine größere Rolle als die Ausbreitungsdistanz (Kommonen & Müller 2018). Umso schwerer 
wiegen daher Verluste einzelner, besonders alter Bäume als Lebensstätten spezialisierter 
Arten (Meier & Dittrich 2020). Entsprechend wird es aus Naturschutzsicht einerseits darauf 
ankommen, Totholz und Altbäume überall zu bewahren und anzureichern, wo es möglich 
ist (Kommonen & Müller 2018). Andererseits kommt aber auch der Habitatvernetzung und 

Abb.  7 (links): Der Eremit (Osmoderma eremita) lebt in den Mulmhöhlen verschiedener Baumarten 
(Bild: magnf/wikimedia). 

Abb.  9 (links): Struppige Bartflechte (Usnea hirta) (Oberbärenburg, August 2024) 
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-Kontinuität eine große Bedeutung zu, damit die an Altbäume bzw. starkes Totholz 
gebundenen Arten neu entstehende Habitate eigenständig erreichen können, wenn ihre 
bisherigen Lebensstätten (naturgemäß) vergehen (Abb. 4, 11). 
 

 

Abb.  11: Abgebrochene Altbuche (rechts), starkes liegendes Totholz und lebende Buchen 
verschiedenen Alters (Landberg, Tharandter Wald; April 2025) 
 
In diesem Teilbericht soll zunächst eine Übersicht über das Habitatpotenzial und die Vielfalt 
ausgewählter Artgemeinschaften einzelner Baumarten gegeben werden. Am Beispiel 
einzelner Artengruppen wird dann auf die Veränderungen Baum-gebundener 
Lebensgemeinschaften über die Zeit und im Zuge des Klimawandels nachgegangen. Diese 
sind zum Teil auch schon in beiden Projektgebieten zu beobachten. 
 
2 Habitatpotenzial und Artgemeinschaften einzelner Baumarten 
Hier wurden insbesondere Informationen zu den Baumarten zusammengestellt, von denen 
im Bereich des Osterzgebirges bisher mindestens 5 Altbäume untersucht wurden. 
Herangezogen wurden dabei Originaldaten aus dem Projekt „Alte Bäume = Lebensräume“ 
und nachfolgenden eigenen Untersuchungen (2021-2025) von dort bewerteten Bäumen, 
bei denen sowohl Mikrohabitate (Schlüssel von Kraus et al. 2016) als auch epiphytische 
Moose und Flechten (unterer Stamm, 0-2 m) erfasst wurden. In Tab. 1 werden hier die 
Mittelwerte zu den Mikrohabitaten (Anzahl gefundener Typen) und den Artenzahlen von 
Moosen und Flechten angegeben. 
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Ergänzt wurden die eigenen Erhebungen mit Angaben aus der überregionalen 
Fachliteratur. Übernomen wurden dabei die Biodiversitätsindices von Gloor et al. (2021, 
differenziert für Park- und Straßenbäume) als Experteneinschätzungen zum Wert von 
Baumarten für verschiedene Artengruppen. Weiterhin wurden Artenzahlen übernommen 
von Baber et al. (2016, Holzpilze im frühen Zerfallsstadium liegender Stämme), Vogel et al. 
(2021, Äste besiedelnde Holzkäfer), Gossner et al. (2016, Holzkäfer an liegendem Totholz 
im frühen Zerfallsstadium), Westrich (2019, pollensammelnde Wildbienen ohne Hummeln 
und Maskenbienen) und natura db (www.naturadb.de; Wildbienen allgemein, 
Schmetterlinge [Imagines/Raupen], Schwebfliegen und Käfer), Turček (1961, frucht- und 
samenfressende Vögel), Turček (1967, an verschiedenen Teilen des Baumes fressende 
Säugetiere). Schließlich wurden noch Artenzahlen von Pflanzenparasiten (v.a. Arthropoden, 
Nematoden, Pilze) von Aufderheide et al. (2024, Auswertung der Online-Datenbank 
„Bladmineerders“, ergänzt mit eigenhändigen Auswertungen) übernommen. 
Insbesondere die in Listen zusammengestellten Artenzahlen sind, wie etwa jene aus Turček 
(1961, 1967), nicht unkritisch zu übernehmen (Kronenberg 1991). Sie erlauben aber doch 
Trendaussagen zum ökologischen Wert der einzelnen Baumarten für die verschiedenen 
Artengruppen. Die Artenzahlen der gelisteten Pflanzenparasiten sind zudem signifikant mit 
den Biodiversitätsindices (Gloor et al. 2021) sowie den Artenzahlen der Vögel (Turček 1961) 
korreliert (Aufderheide et al. 2024). Bei Pilzen und Holzkäfern wurden Zahlen aus 
standardisierten Experimenten übernommen. Hier sind die Zahlen besser direkt 
vergleichbar, aber eben nur für eine begrenztere Anzahl von Baumarten. 
Auffällig sind hier meist geringere Werte bei Nadelbäumen, und allgemein geringere 
Artenzahlen bei gebietsfremden Baumarten. Das entspricht durchaus bisherigen 
Einschätzungen aus der Literatur. Aber auch bei einheimischen Baumarten gibt es große 
Unterschiede; so sind auch die Werte bei der einheimischen Eibe in einigen Bereichen sehr 
niedrig (Tab. 1). Hervorzuheben sind die Spitzenwerte bei Eichen und Sal-Weide in 
mehreren Kategorien, die mit Abstand meisten fruchtfressenden Vögel bei der Eberesche 
und besonders viele Wildbienen bei Kultur-Apfel und Vogel-Kirsche (inkl. Süßkirschen). Das 
Habitatpotenzial ist bei einigen kurzlebigen Baumarten (u.a. auch dem Kultur-Apfel) 
ähnlich hoch wie bei langlebigen (Winter-Linde) (Tab. 1). 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.naturadb.de/


Tab. 1: Bedeutung einzelner Baumarten für die Biodiversität. N, Anzahl ausgewerteter Bäume im Osterzgebirge; Mikrohabitate, Mittelwerte Anzahl 
Typen; Flechten, mittlere Artenzahl; Moose, mittlere Artenzahl. BIS, Biodiversitätsindex Straßenbäume; BIP, Biodiversitätsindex Parkbäume; Holz-Pilze: 
Gesamtzahl Arten an liegenden Stämmen; Holzkäfer 1, Gesamtzahl Arten an Ästen; Holzkäfer 2, Gesamtzahl Arten an liegenden Stämmen; 
Wildbienen 1: Gesamtzahl Pollensammler; Wildbienen 2, Schmetterlinge (Imagines), Schmetterlinge (Raupen), Schwebfliegen, Käfer; jeweils 
Gesamtzahl nachgewiesener Arten; Vögel, Gesamtzahl frucht- und samenfressender Vögel; Säugetiere, Gesamtzahl an Baumart fressender Arten; 
Pflanzenparasiten, Gesamtzahl für die zur Baumart gelisteten Pflanzenparasiten; x, keine Angaben bzw. nicht untersucht. Grün: Höchster Wert 
innerhalb der jeweiligen Kategorie/Artengruppe. Rot: niedrigster Wert innerhalb der jeweiligen Kategorie/Artengruppe. 
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Abies alba Weiß-Tanne 6 3,7 2,5 2,5 x x x 8 x x x x 17 4 9 9 21 205 

Abies concolor1 Colorado-Tanne 6 2,0 3,5 1,5 x x x x x x x x x x x 9 2 31 

Acer platanoides Spitz-Ahorn 6 5,2 3,7 3,7 3,7 4,4 412 12 2922 5 10 2 25 6 6 9 17 138 

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 8 8,8 2,9 5,4 4,3 5 412 8 2922 16 17 2 37 10 6 20 30 219 

Aesculus 
hippocastanum 

Balkan-Rosskastanie 8 6,6 4,0 1,5 3 3,7 x x x 4 18 x 4 x x 2 8 86 

Alnus glutinosa Schwarz-Erle 6 6,5 4,5 1,5 2,9 2,9 x 11 x x 1 x 91 2 10 20 10 313 

Betula pendula Sand-Birke 5 3,8 3,8 4,0 3,1 3,7 33 12 179 5 3 1 155 4 12 32 29 381 

Carpinus betulus Hainbuche 6 7,0 3,7 3,2 3,3 3,3 49 16 211 x 2 1 52 2 4 10 22 252 

Castanea sativa Ess-Kastanie 7 7,9 5,7 4,4 x x x 9 x x 6 x 6 1 5 8 11 187 

Fagus sylvatica3 Rot-Buche 25 7,0 4,4 6,4 2,9 5 49 14 187 x 2 x 77 11 17 26 27 291 

Fraxinus excelsior4 Gewöhnliche Esche 12 5,8 6,1 6,8 3,3 4,2 29 7 202 x x x 32 3 2 9 26 210 

Larix decidua Europäische Lärche 8 3,4 4,0 1,9 2,1 2,7 30 17 180 x x x 16 x 2 16 21 125 
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Malus *domestica5 Kultur-Apfel 7 8,0 4,9 2,0 4 4 x 24 x 18 48 1 48 8 8 19 356 417 

Malus sylvestris7 Holz-Apfel 6 7,3 6,2 6,8 x x x x x x  45 x 30 9 8 19 356 116 

Picea abies Gewöhnliche Fichte 10 3,5 2,4 2,8 2,3 2,3 30 21 160 x x 1 25 9 26 39 34 316 

Pinus nigra Schwarz-Kiefer 5 3,0 2,2 0,4 2,1 2,1 x 22 x x x x x x x 30 9 204 

Pinus strobus Weymouth-Kiefer 7 4,6 1,1 1,1 x x x 19 x x x x x x x 7 9 73 

Pinus sylvestris Wald-Kiefer 6 5,2 3,0 1,5 2,7 2,7 22 18 177 x x x 24 4 29 30 37 354 

Prunus avium8 Vogel-Kirsche 6 9,0 7,0 3,5 4,1 4,1 44 11 227 15 49 2 48 13 8 48 25 217 

Prunus padus Echte 
Traubenkirsche 

5 4,8 3,2 6,2 x x x x x 1 46 2 56 14 7 24 16 152 

Pseudotsuga 
menziesii9 

Gewöhnliche 
Douglasie 

8 3,6 2,5 2,4 x x 26 19 190 x x x x x x 7 11 55 

Quercus petraea Trauben-Eiche 11 5,7 5,1 3,2 4,4 5,1 3710 26 15810 x 3 x 171 8 37 28 40 328 

Quercus robur Stiel-Eiche 14 6,6 6,6 2,4 4,7 5,4 3710 x 15810 8 8 x 169 8 37 28 44 570 

Quercus rubra Rot-Eiche 7 7,3 5,4 6,1 3,3 3,9 x 16 x x x x x x x 28 7 84 

Salix caprea Sal-Weide 6 9,2 9,8 7,5 4,1 4,1 x 12 x 34 41 30 198 20 34 3 17 503 

Sorbus aucuparia Gewöhnliche 
Eberesche 

6 5,5 3,2 6,2 3,4 3,4 x 14 x 1 37 2 28 20 2 63 31 230 

Taxus baccata Europäische Eibe 7 3,9 0,6 0,3 1,6 1,6 x 3 x x x x x x x 24 8 44 

Tilia cordata Winter-Linde 9 7,6 3,9 2,9 4,4 5 4011 13 18111 1 1 8 73 4 5 13 21 135 

Tilia platyphyllos Sommer-Linde 8 9,0 4,3 2,1 4,4 5,3 4011 x 18111 x 1 6 69 4 5 13 17 109 

Ulmus glabra Berg-Ulme 5 6,0 3,4 3,6 3,8 4,6 x x x x x x 45 2 6 9 13 107 

Ulmus laevis Flatter-Ulme 7 4,9 2,3 4,0 x x x 3 x x x x 45 2 6 5 8 89 
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Anmerkungen zu Tab. 1: 1 incl. var. concolor, var. lowiana; 2 in Datenquelle nicht voneinander 
differenziert; 3 incl. Atropurpurea-Gruppe, var. suentelensis; 4 incl. ‚Diversifolia‘; 5 Malus pumila var. 
domestica; 6 in Datenquelle nicht voneinander differenziert; 7 incl. Malus x dasyphyllum; 8 incl. var. 
duracina, var. juliana; 9 incl. var. caesia, var. menziesii; 10 in Datenquelle nicht voneinander 
differenziert; 11 in Datenquelle nicht voneinander differenziert. 

 

3 Veränderungen ausgewählter Lebensgemeinschaften alter Bäume im Klimawandel 
 
3.1 Moose und Flechten 
Flechten und Moose stellen eine sehr große Artengruppe in Wäldern dar (Kriebitzsch et al. 
2001). Viele Arten besiedeln dabei Totholz und die Rinde von Bäumen (Epiphyten). Einen 
großen Teil der benötigten Nährstoffe beziehen sie über die Luft und aus Stammabflüssen 
(Nieboer 1978, Bates 1992). Dabei gelten Moose im Vergleich zu Flechten allgemein als 
feuchtliebender (Frahm 2003). Flechten sind vielfach lichtbedürftiger, so dass sich im 
Kronenbereich, insbesondere innerhalb von Wäldern, zumeist mehr Flechten-Arten als am 
unteren Stamm der Bäume finden (Dittrich et al. 2022).   
Da die Aufnahme von Elementen über die gesamte Oberfläche erfolgt, werden Moose und 
Flechten auch stark durch andere Stoffeinträge beeinflusst. In der Vergangenheit erfolgte 
durch die Schadstoffbelastung (saurer Regen, Smog) lokal ein weitgehender 
Zusammenbruch der Epiphytengemeinschaften, so auch im Osterzgebirge. Nach 1990, 
weitreichender De-Industrialisierung und Verbesserung der Luftqualität erfolgte eine 
Erholung, die an der Rückkehr lange Zeit verschwundener Arten erkennbar ist (Putzmann 
2017, Baumann et al. 2022). Diese Wiederbesiedelung wurde allerdings von Beginn an 
überlagert durch Stickstoffeinträge (Eutrophierung) v.a. aus Landwirtschaft und Verkehr, die 
besonders nährstoffliebende Arten fördern (Welden et al. 2018, Weldon et al. 2022). 
Alte Bäume können sich durch besonders artenreiche Epiphytengemeinschaften 
auszeichnen, wobei eine Reihe spezialisierter Moos- und Flechtenarten bevorzugt auf sehr 
alten Bäumen vorkommen, die sich z.B. durch besondere Borkeneigenschaften 
auszeichnen. Für viele, insbesondere ausbreitungsschwache, Arten (s. Einleitung) sind dabei 
lange Besiedelungszeiträume und damit eine langzeitige Habitatkontinuität entscheidend 
(Nilsson et al. 1995, Wirth et al. 2009). Entsprechend wurden in verschiedenen Regionen 
bereits Zeigerarten z.B. für alte Buchen, Eichen, Eschen und auch Fichten ausgewiesen (Fritz 
et al. 2009, Johansson et al. 2007; 2009, Nascimbene et al. 2009), die aber im Osterzgebirge 
oft kaum zu finden sind. Sie waren ebenso verschwunden wie die übrigen Arten. Die noch 
laufende Wiederbesiedelung auch der mehrhundertjährigen Bäume wird ganz 
überwiegend von ausbreitungsstarken Pionierarten getragen (Baumann et al. 2022, Stetzka 
2019).     
Mittlerweile wird die Epiphyten-Vegetation durch den Klimawandel ebenfalls beeinflusst. 
So zeigen sich bei Moosen wie Flechten auch im Osterzgebirge Arten, die überregional als 
Klimawandelzeiger ausgewiesen sind (VDI 2017, Frahm & Klaus 2001, Baumann et al. 2022) 
(Abb. 12, 13). Sie sind aber im (bei Arterfassungen zumeist allein erreichbaren) unteren 
Stammbereich, gerade in Wäldern, seltener zu finden, häufiger hingegen im Kronenbereich. 
Offenbar erfolgt die Neubesiedelung von Bäumen durch Flechten und Moose auch vielfach 
„top down“, von oben nach unten (John & Schröck 2001; Dittrich et al. 2022). Andererseits 
sind Arten kühler (und auch nährstoffärmerer) Standorte vielerorts deutlich 
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zurückgegangen und einige Starksäurezeiger sind sogar weitgehend verschwunden (Hauck 
et al. 2011, Dittrich et al. 2016).    
 

 
3.2 Holzkäfer 

Auswirkungen des Klimawandels auf Holzkäfer werden in der jüngeren Literatur vor allem 
im Zusammenhang mit Waldschäden diskutiert, da Massenvermehrungen etwa von 
Borkenkäfern durch erhöhte Temperaturen (bzw. längere Wärmephasen im Jahr) und 
Trockenstress ihrer Wirtsbäume erheblich gefördert werden, wie auch das Zusammenspiel 
von Extremwetterereignissen und Wärme (Jactel et al. 2019, Pureswaran et al. 2018, Raffa et 
al. 2015). Entsprechend folgen flächige Absterbe-Erscheinungen und Schäden 
insbesondere in Fichten- und Kiefern- aber auch Laubholzbeständen (Schuldt et al. 2020, 
Lobinger et al. 2024, Sallé et al. 2014).  
Aber auch für den Naturschutz relevante, seltene Bockkäfer (Cerambycidae), die erst 
absterbende und verfallende alte Bäume besiedeln (insofern eher „Sterbehelfer“ als „Killer“) 
(Abb. 14) werden durch Waldauflichtungen und ein vermehrtes Auftreten geschädigter 
Bäume zumindest kurzzeitig stark gefördert. Sie sind aber durch vermehrte Verluste 
geeigneter Habitatbäume langfristig umso stärker bedroht (www.lwf.bayern.de). Andere, an 
ältere und besonnte Bäume bzw. Kronentotholz gebundene Arten profitieren auch nicht 
automatisch von Waldschäden und dem massenhaften Anfall von Totholz. Sie sind durch 
den Verlust von geeigneten Habitatbäumen im Wald und in Sekundärhabitaten (z.B. 
Parkanlagen, Streuobstbeständen) regional sogar zusätzlich gefährdet (Kamber 2024).  
Weiterhin führt die Klimaerwärmung zu einem Rückgang großer Arten bzw. innerhalb von 
Arten zu einem Schrumpfen bzw. Absinken der Durchschnittsgröße (Tseng et al. 2017). 

Abb.  12 (links): Die Mehlige Gelbschüsselflechte (Flavoparmelia soredians) gilt als Zeiger für lokale 
Klimaerwärmung (an Eiche; NSG Weißeritztalhänge bei Tharandt, März 2024). 

Abb.  13 (rechts): Auch das sogenannte Hübsche Goldhaarmoos (Orthotrichum pulchellum) breitet 
sich im Zuge der Klimaerwärmung aus (Borkenstück vom ND Bergulme am Gießhübel bei Rehefeld-
Zaunhaus; April 2023; Maßstab: 1 cm). 

http://www.lwf.bayern.de/
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Auch an kühlere Hochlagen gebundene oder eher kontinental verbreitete Holzkäfer sind 
durch die Klimaerwärmung und Verengung geeigneter Standorte erheblich gefährdet 
(Blaschke & Siemonsmeier 2022, Vitali et al. 2023, Poloni et al. 2022). Relativ begünstigt 
sind hingegen eher thermophile Arten. Das kann auch zu einer Arealerweiterung einiger 
solcher Arten führen kann, sofern sie geeignete Habitate vorfinden (Blaschke & 
Siemonsmeier 2022).  
 

  

Abb.  14: Der Große Eichenbock (Cerambyx cerdo) ist durch Fragmentierung seiner Habitate und 
den Rückgang alter Eichen weiterhin stark bedroht (Bild: Lorenz Seebauer/wikimedia). 
 

3.3 Höhlenbrütende Vögel 
Höhlenbrütende Vögel können zu sogenannten Strukturnutzern gezählt werden. Ihre 
Aktivitäten hängen damit weniger von den biochemischen, baumartenspezifischen 
Holzeigenschaften ab, sondern deren Größe und weiteren individuellen 
Baumeigenschaften (Möller 1998, Puverel 2019, Zahner et al. 2012). Somit können auch 
Vertreter gebietsfremder Baumarten wertvolle Bruthabitate sein bzw. werden (von Dewitz 
2011; Abb. 15, Tab. 2). Die schließt natürlich auch andere Höhlenbewohner, insbesondere 
die Folgenutzer von Spechthöhlen, mit ein (z.B. andere Vögel, Bilche, Fledermäuse, 
nestbewohnende Käfer) (Kratochwil & Schwabe 2001, Cockle et al. 2011). Die Vorkommen 
vieler Höhlennutzer werden dabei deutlich von dem Angebot insbesondere von 
Spechthöhlen begrenzt (Trzcinski et al. 2022). Viele Spechte legen allerdings jährlich neue 
Brut-Höhlen an und geben die alten auf (Wesołowski 2011). 
Einerseits kann die stärkere Schädigung von Bäumen im Zuge des Klimawandels bzw. die 
Zunahme absterbender Bäume inner- und außerhalb von Wäldern die Aktivität von 
Spechten (Abb. 15, 16) fördern. Entsprechend kann sich auch das Höhlenangebot lokal 
deutlich erhöhen (Kosiński et al. 2018, Ojeda et al. 2007). Langfristig kann aber der 
Rückgang alter Bäume, auch als Nahrungshabitat, spezialisierte Spechtarten erheblich 
bedrohen (Kosiński et al. 2018). Angesichts ihrer Schlüsselrolle im Ökosystem Wald 
(Virkkala 2006) verdient dies zukünftig stärkere Beachtung. Modellierungen zu der 
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Abb.  15 (links): Buntspecht-Höhle, wohl „ausgebautes“ Astloch (an Amerikanischer Kastanie; 
Forstbotanischer Garten Tharandt, Juni 2025) 

zukünftigen Verbreitung und Bestandsentwicklung von Spechten im Klimawandel sind 
jedoch schwierig und widersprechen teilweise sogar realen Beobachtungen (Walch et al. 
2019). 
 

 
Das gegenwärtig erkennbar erhöhte Höhlenangebot begünstigt nicht alle 
höhlenbrütenden Vögel in gleicher Weise: So überwintern viele, früher wenigstens teilweise 
ziehende Arten heute in Mitteleuropa und können dadurch ebenso wie traditionelle 
Standvögel geeignete Höhlen schneller besetzen. Das trifft z.B. auf den Europäischen Star 
zu, der auch sonst zu den aggressiveren und konkurrenzstärkeren Arten zählt (Mazgajski 
2000, Both & Te Marvelde 2007). Dies deckt sich auch mit Beobachtungen in der Region, 
wo in den vergangenen Jahren viele Spechthöhlen von Staren besetzt wurden (Abb. 17, 
Tab. 2). Ein weiterer wichtiger Folgenutzer von Spechthöhlen ist auch der Kleiber (Abb. 18, 
Tab. 2). Nach langjährigen Beobachtungen in anderen Regionen wird der Kleiber ebenso 
vom Klimawandel begünstigt wie Blau- und Kohlmeise (Scherbaum-Heberer et al. 2016). 
Bemerkenswert ist dabei, dass bei den mit erfassten Höhlen-Bäumen unter den 
Baumdenkmalen aktuell keine Spechtbruten beobachtet werden konnten, die lokale Dichte 
von Spechtaktivitäten (z.B. rund um Tharandt) jedoch erkennbar hoch ist. 
Benachteiligt sind im Zuge des Klimawandels jene Höhenbrüter, die noch immer und 
vollständig in süd- und außereuropäischen Quartieren überwintern und bei der Rückkehr 
kaum noch geeignete Nistplätze vorfinden. Dies trifft z.B. auf den Trauerschnäpper 
(Ficedula hypoleuca) zu, dessen Bestände deutlich zurückgehen (Both et al. 2006). Er wird 
wie andere Vögel auch dadurch bedroht, dass im Jahreslauf vorverlegte Brutzeiten mit 
einem dann geringeren Nahrungsangebot an Insekten zusammenfallen („mistiming“ – Both 
et al. 2006). Eine Synchronisation von veränderten Brutzeiten und Nahrungsangebot 
gelingt z.B. bei Blau- und Kohlmeisen besser (Vriend et al. 2022). Hinzu kommt bei vielen 
nun früher brütenden Vogelarten auch die Konkurrenz zu anderen Höhlennutzern wie dem 
Siebenschläfer. Dieser wird inzwischen selbst früher im Jahr aktiv und tritt daher auch 
früher in Nistkästen und Höhlen auf – wodurch es auch vermehrt zu Plünderungen von 

Abb.  16 (rechts): Buntspecht (Weibchen, an alter Hainbuche; Dresden, Großer Garten; November 
2024) 
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Gelegen und Fraß von Jungvögeln kommt (Scherbaum-Heberer et al. 2016).  
 

 
Tab. 2: Im Baumprojekt erfasste Bäume mit Spechthöhlen und nachgewiesener Höhlennutzung 
durch Brutvögel (NSI 2022, Beobachtungen S. Dittrich 2022-2024) 

Nr. Baumart C
V

1
1

1
 

C
V

1
2

 

C
V

1
3

 

C
V

1
5

 

Höhlen-Brüter 

Weitere 

Brutvögel 

AL006 Salix spec. + + + + Kleiber 
 

JB005 Tilia cordata 
 

+ 
  

Kleiber 
 

jens001 Tilia platyphyllos 
 

+ 
  

Star Stieglitz 
SD038 Castanea sativa 

 
+ 

 
+ Star 

 

SD039 Castanea dentata 
 

+ 
  

Star 
 

SD046 Castanea sativa 
 

+ 
 

+ Star 
 

SD059 Tilia platyphyllos 
 

+ 
  

Star 
 

wrk 42/SD001 Fagus sylvatica 
 

+ 
 

+ Kleiber 
 

wrk 103/SD011 Tilia cordata 
 

+ 
  

Kleiber 
 

1 Höhlentypen (Codes nach Kraus et al. 2016): CV11, Kleinspecht-Höhlen; CV12, Buntspecht- oder 
Grünspecht-Höhlen; CV13, Schwarzspecht-Höhle; CV15, Höhlenetagen („Spechtflöte“), ohne Art-
Differenzierung. 
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