Winderosion

Zu den schwerwiegendsten Fehlern der Genehmigungsunterlagen gehort die sehr dreist
anmutende Verharmlosung der Haldenstaubausbreitung.

Fiir die Abwehungsflache der Deponie werden nur 5 ha (50.000 m?) angesetzt. (Unterlage D4,
Seite 28) Die Deponie soll aber eine Flache von 75 ha einnehmen. Mit zunehmender Hohe der
Deponie werden auch die Seitenflachen als Abwehungsflache relevant. Da die
Planungsunterlagen keine Informationen dartiber enthalten, wie das lose Trockenmaterial auf
den Flachen auBerhalb der "Jahresscheiben” sicher festgelegt werden soll, ist davon
auszugehen, dass der Emissionsfaktor mindestens das 10fache des angenommenen Wertes
von 2 g/(m>*d) betragen wird. Die in der Tabelle hinzugefiigte "Emissionsminderung"” von 1g
/(m?*d) wird nicht erlautert und ist nicht plausibel. Vielmehr wird das - méglicherweise -
anfangs ausreichend feuchte Haldenmaterial austrocknen, aller Wahrscheinlichkeit ist das
Gegenteil einer "Emissionsminderung™ zu erwarten.

In der Ausbreitungsrechnung zur "Staubemissionsabschatzung” wird mit einer mittleren
Korngréfie von 1 mm gerechnet. (Unterlage D4, Seite 27) In der Vormachbarkeitsstudie steht
hingegen: "size reduction of the ore is achieved by three-stage crushing and rod milling to a
P80 of 644 pum." (PFS, p.19), d.h.: 80 % des Gesteinsmaterials werden eine Korngréfie von
lediglich rund 0,6 mm haben. Laut Unterlage B, S.13, wird das Ergebnis der Zerkleinerung
"... Kornungen 0 — 0,3 mmund 0,3 - 0,85 mm ..." aufweisen. Moglicherweise folgt aus den
weiteren Prozessschritten noch eine weitere PartikelgréRenreduktion.

Weiterhin will Zinnwald Lithium versuchen, einen Teil des Materials als Baumaterial zu
verkaufen, und zwar die grobe Fraktion: "The coarse fraction of the beneficiation tailings can
potentially be utilised as a useful construction material and it is the Company’s intention to
find off-takers for this material.” (PFS, p.24) Sollte dies gelingen, fiihrt dies ebenfalls zu einer
Verringerung der durchschnittlichen KorngroRen.

AuRerdem wird in der Unterlage B, Anhang 1 ("FlieRschema der Aufbereitungsanlage™)
gezeigt, dass auch Mineralschlamme mit KorngréRen, die kleiner als 0,09 mm sind, auf die
Deponie gebracht werden sollen. Das ist weniger als ein Zehntel der KorngroRe, mit der in der
Staubausbreitungsrechnung gerechnet wird. AuBerdem sollen weitere Stoffgruppen
(Quarzsand, Rostprodukt) mit KorngréRen ab 0,1 Millimeter deponiert werden. Somit ist auch
der Parameter fiir die Korngrolie, die in die Ausbreitungsabschétzung eingeht, nicht korrekt.

Auf der Halde werden also absehbar vor allem aufgemahlene Abprodukte in der
GroRenordnung der Fein- bis Mittelsand-Fraktion aufgetiirmt werden (eine
KorngroRentbersicht hat ZL bisher nicht vorgelegt).

Feinsande sind besonders anfallig fir Winderosion: "Als Erstes werden Fein- und Mittelsande
mit einer Groéle von ca. 0,07 bis 0,5 mm aus dem Bodenverband herausgeldst und in
Bewegung versetzt. Hierzu reichen Windgeschwindigkeiten von ca. 6 bis 8 m/s in 10 m Hohe."
(https://www.bmleh.de/DE/themen/landwirtschaft/pflanzenbau/bodenschutz/bodenerosion-
durch-wind.html) Feinere Partikel (Ton- und Schluff) bleiben zwar bei geringen bis méRigen
Windstarken aufgrund der Adhésionskrafte langer gebunden, bei Freisetzung kénnen sie dann
allerdings uber sehr weite Strecken verfrachtet werden. "Allgemein kdnnen Partikel mit
Durchmesser zwischen 20 und 70 um viele Kilometer zurticklegen.™
(https://www.geothermie.de/bibliothek/lexikon-der-geothermie/s/suspension)

Die Ausdehnung des Untersuchungsgebiets rund um die Halde muss sich zuvorderst an den
Ausbreitungsbedingungen des Erosionsmaterials orientieren!



Ein pauschaler "Puffer” fur das "Untersuchungsgebiet” (Unterlage C, S.22) in der
Raumvertraglichkeitspriifung von 1.000 Metern um die Deponie (und die Chemiefabrik) ist
jedenfalls weder ausreichend noch fachlich begrindbar.

AuRerdem mussen die Hauptwindrichtungen bei der Festlegung des "Untersuchungsgebietes”
eine wesentliche Rolle spielen. An der Ostflanke des Erzgebirges herrschen, neben den
mitteleuropaischen Westwetterlagen, sehr oft starke Stud(west)winde. Diese treten auch als
"BOhmischer Wind" in Erscheinung. Leewaérts liegt unter anderem die Trinkwassertalsperre
Gottleuba.

Von entscheidender Bedeutung ist auch hier wieder die bewusste Wahl von Dresden-
Klotzsche als meteorologische Referenzstation flr die Einschatzung der Windverhaltnisse.
(siehe Kapitel "Plausibilitat der Angaben" und "Schadstoffemissionen™).

Durch die Verwendung von falschen Parametern (aus der Station Klotzsche geschlussfolgerte
zu geringe Windgeschwindigkeit + zu groRe KorngréRRe + zu positive Bewertung der
Hintergrundbelastung durch Ignorieren der Autobahn + Scharfkantigkeit und wahrscheinliche
Toxizitat der Partikel) wird ganz offenkundig versucht, die Abraumdeponie als harmlos
erscheinen zu lassen. Diese vorsétzliche Bagatellisierung einer hochgradig geféhrlichen
Schadstoffquelle ist absolut verantwortungslos gegentiber den in der Region lebenden
Menschen sowie der Natur des Ost-Erzgebirges!

Aus den leidvollen Erfahrungen mit der Bielatal-Spulkippe zu Betriebszeiten von Zinnerz
Altenberg ist bekannt, wie schwierig offenkundig das Haldenmanagement groRer Mengen
feingemahlener Gesteinsbruchstiicke ist. Obwohl groe Anstrengungen unternommen
wurden, das Abraummaterial feucht in der "Industriellen Absetzanlage" zu deponieren, kam
es immer wieder zum Austrocknen von Haldenbereichen. Unvergessen die enormen roten
Staubwolken, die vom "Roten Meer" (Volksmund-Bezeichnung) kilometerweit verblasen
wurden! Die Bdume der umliegenden Waldbestédnde waren rotgeférbt, an den Stdimmen gab es
Schleifspuren wie von einem Sandgeblase. Der rote Staub lagerte sich bei Stid-/Westwinden
auch in Barenstein ab - Waschetrocknen war nur bei Nord- und Ostwind mdglich, wenn der
Wind von der Halde kam, sollten die Fenster besser geschlossen bleiben. Berichte tber sich
haufende Lungenkrankheiten und Krebsfélle in Barenstein wurden damals von der
Staatsmacht unterdriickt, aber auch danach nie aufgearbeitet.

Im Unterschied zur damaligen Spulkippe, die in einem Tal angelegt wurde und das
Haldenmaterial zumindest reguldr durch ausreichende Wassersattigung nicht der Winderosion
unterliegen sollte, plant Zinnwald Lithium jetzt mit einer 60 m hohen Trockendeponie auf
einem Hohenriicken. Es ist davon auszugehen, dass es sich um vergleichbar feingemahlenes
Material handeln wird, bestehend aus scharfkantigen Mikro-Splittern. Die Herausforderungen
zur Verhinderung von Winderosion werden damit absehbar noch um ein Vielfaches groiier
sein!

Doch Zinnwald Lithium legt bisher keinerlei Konzepte dar, wie das Unternehmen diesen
Herausforderungen gerecht werden will. In 6ffentlichen Veranstaltungen wurde mitunter die
vage Option einer Abdeckung mit "Polymeren” erwahnt. Doch dies findet sich weder in den
aktuellen Planungsunterlagen zum Raumordnungsverfahren, noch in der "1. Fortschreibung
der Tischvorlage"”, noch in der Vormachbarkeitsstudie wieder. (Davon abgesehen: bei einer
Abdeckung mit Folien 0.4. wirde sich der maximal mégliche Schuttwinkel der
Haldenbdschungen erheblich verringern, mithin also auch noch einmal das Deponievolumen).



In der "Fachgutachterlichen Stellungnahme Immissionschutz™ wird als einzige MalRnahme zur
Staubemissionsreduktion erwahnt: "Der Einbau ist abschnittsweise vorgesehen, d.h. die
Arbeiten zur Ablagerung, Rekultivierung und die Arbeiten zur Vorbereitung der
Ablagerungen werden parallel durchgefiinrt." (Unterlage D4, S.13).

In Tabelle 4, Unterlage D4, S.15) erscheint pl6tzlich unter "Abwehung offene Depotflache
(Jahresscheiben)" die Zahl 3,73 kg/h als "Staubemissionsstrom”. Vollig unklar, wie sich
dieser vergleichsweise (sehr) geringe Wert errechnet - und wie dieser in der Praxis
gewahrleistet werden soll!

Komplett inakzeptabel ist unter diesen Umstanden die Schlussfolgerung: "... Staubemissionen.
Die Auswirkungen begrenzen sich auf den Nahbereich des Depots.” (Unterlage C, Tabelle 35,
S.147).

Die in Tabelle 36 erwéhnte "Abdeckung oder Begrunung des Depots” (Unterlage C, S.147)
kann ja erst nach Ende des Betriebs wirksam werden (also nach 11,5 - 18 Jahren, wenn die
Haldenkapazitét erschopft ist - und Zinnwald Lithium eine neue Abraumhalde bréuchte.

Fir den Fall, dass Zinnwald Lithium tatsachlich damit plant, gelegentlich Haldenmaterial an
die Bauwirtschaft verkaufen zu kénnen, wird der Haldenkdrper auf3erdem immer wieder
aufgerissen werden mussen.

Die Ubliche Methode zur Verhinderung des Verblasens von Bergbauabraum-Stéuben besteht
wéhrend der Betriebszeit darin, die entsprechenden Halden feucht zu halten. Dies wiirde
allerdings einen hohen zusatzlichen Wasserbedarf nach sich ziehen, der bisher offenbar in den
Planungen Uberhaupt noch nicht einkalkuliert ist. (Zum Vergleich: der Wasserbedarf von
Zinnerz Altenberg tberstieg ebenfalls das naturliche Wasserdargebot bei weitem. Die
Bielatalhalde fiel auch deshalb immer mehr trocken, weil ein Grof3teil des Wassers als
Prozesswasser wieder abgepumpt wurde. Deshalb begann Ende der 1980er Jahre der Bau
eines dritten Galgenteichs (unter Inkaufnahme der Zerstérung des 6kologisch wertvollen
Seifenmoor-Komplexes). Dieser Galgenteich wurde erst nach der Betriebsaufgabe von
Zinnerz Altenberg fertiggestellt - und versorgt jetzt weite Teile der Region als
Trinkwasserreservoir.

In einem Umfeld von 5 Kilometern - so weit wurde der rote Staub der Bielatalhalde in den
1980er Jahren auf alle Falle verblasen! - einer exponierten Trockendeponie auf der
Liebenauer Hohe wiirden zahlreiche Menschen wohnen: in Liebenau, Lauenstein, Barenstein,
Bdrnchen, Dittersdorf, Doébra, Waltersdorf, Hennersbach, Bornersdorf, Walddorfchen,
Breitenau, Oelsen, Krasny Les, Furstenwalde, Lowenhain. In der Hauptwindrichtung liegen
die Trinkwassertalsperre Gottleuba (4-5 km entfernt) sowie die Kurklinik Bad Gottleuba (ca.
8 km).

Betroffen ware von der Verfrachtung wahrscheinlich toxischer Staube nicht nur das
"Schutzgut" Gesundheit, sondern auch zahlreiche Schutzgebiete vor allem leewérts der
Hauptwindrichtungen, mitsamt der dort lebenden Organismen. Das gilt insbesondere auch fir
das einen reichlichen Kilometer nordlich gelegene Flachennaturdenkmal "Feuchtgebiet bei
Waltersdorf" (gemal Karte 10 haben die Planer geschickterweise den Untersuchungsraum so
gezogen, dass dieses bedeutende FND knapp auRerhalb liegt ...). In der FND-Auflistung auf
S. 55, Unterlage C, wird das FND zwar mit aufgelistet, danach aber von den Planern nicht
weiter betrachtet.

Véllig falsch ist letztlich die Behauptung in der "Uberschlagigen Umweltbewertung':
"Staubemissionen entstehen im Wesentlichen durch den Fahrverkehr, den Umschlag und



Einbau sowie Abwehung von Lagerflachen, dem Depot oder der Bandanlage. Aufgrund der
Charakteristik dieser Staubemissionen, insbesondere durch die bodennahen Quellen, die
bereits auf Immissionsniveau emittieren, treten die hochsten Immissionen flr Staub im
Bereich des Betriebsgeléandes auf und nehmen mit zunehmender Entfernung von den
Emissionsquellen rasch ab." (Unterlage C, S.119)

Das Ignorieren der - mit bezahlbarem Aufwand kaum zu bandigenden - weitrdumigen
Verfrachtung von groRen Staubmengen von einer 60 Meter hohen Trockendeponie auf einem
Bergriicken zeugt entweder von Unkenntnis der Studienautoren mit derartigen Objekten.
Schlimmer noch, es drangt sich der Eindruck auf, dass hier bewusst eine der drei ganz groRRen
Gefahren des Projekts verharmlost und verschleiert werden soll! (Die anderen beiden grof3en
Umweltgefahren sind die Stabilitat des Deckgebirges unter Zinnwald / Cinovec und die
Auswirkungen des wahrscheinlich ebenfalls sehr unterschéatzten Wasserverbrauchs auf den
Landschaftswasserhaushalt)



