
Wasserbedarf  

Trotz der technologischen Verwirrung, dass Zinnwald Lithium öffentlich das angeblich 

innovative und ressourcensparendere "Alkalische Laugungsverfahren" propagiert, jetzt aber 

doch wieder mit dem klassischen Sulfatverfahren in die Genehmigungsverfahren geht, liegen 

nun erstmals Zahlen zum Wasserbedarf der ZL vor:  

"Der Brauchwasserbedarf liegt für die Aufbereitungsanlage durch die Kreislauffahrweise bei 

ca. 55 m³/h bei einer Förderkapazität von 1,5 Mio. t Lithiumerz. ... Für den Abbau wird 

Brauchwasser für die Bohrungen und die Herstellung des Versatzes benötigt. Nach 

derzeitiger Planung liegt der Bedarf bei einer Förderkapazität von 1,5 Mio. t 

Lithiumerz bei ca. 88 m³/h." (Unterlage C, S.125). Der von ZL prognostizierte Bedarf an 

Prozesswasser beträgt also 143 m
3
/h. Bei diesen in den Unterlagen angegebenen Werten 

handelt es sich um Schätzwerte. Der tatsächliche Bedarf liegt wahrscheinlich höher.  

Die Annahme: "Das Prozesswasser wird im Kreislauf mit Wasserbehandlungsanlage 

gefahren und daher mehrfach genutzt." (Unterlage B, S. 125) widerspricht der 

Vormachbarkeitsstudie, nach der davon ausgegangen wird, dass von der Anlage keine 

belasteten Abwässer ausgehen werden, diese stattdessen verdampft werden sollen: "The 

process plant is designed to achieve zero liquid discharge (ZLD). Therefore, facilities are 

provided for water treatment for recycle and total evaporation of liquid bleed streams." (PFS, 

S.18). Auch für die Raumverträglichkeitsprüfung wird postuliert: "Durch den Betrieb der 

ABA ... fällt kein Abwasser an." (Unterlage C, S.123) Auf der Abbildung "Proposed Site 

Layout" (PFS, S. 23) ist ein "Hybrid Cooling Tower" (Hybridkühlturm) eingezeichnet. Wie 

viel Wasser über diesen verdampft werden soll, ist bisher nirgends dargelegt worden. Laut 

Wikipedia kann in (bisher wenig verbreiteten) Hybridkühltürmen zwar ein Teil des Wassers 

zurückgewonnen werden - dies aber wiederum um den Preis eines sehr hohen 

Energieverbrauchs (Dieser ist bisher in den Unterlagen noch nicht aufgeschlüsselt worden.). 

 

Nebenbei: Anders als in Unterlage C, S.148 behauptet, dass "Auswirkungen auf das ... 

Regionalklima (Mesoklima) durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden 

können", ist der Einfluss durch Kühltürme durchaus untersuchungsrelevant.  

 

ZL plant also offiziell, seinen Prozesswasserbedarf über "Grubenwasser und 

Niederschlagswasser" (Unterlage C, S.99) zu decken. Laut Unterlage B, S.18, Tabelle 3 

rechnet das Unternehmen mit 33 m
3
/h durch die "Grubenentwässerung" und 83 m

3
/h durch 

die "Entwässerung des Stollens Zinnwald-Liebenau". Dies ergibt zusammen 116 m
3
/h, also 

rechnerisch ein Defizit von 27 m
3
/h. Wieviel Wasser man auf diese Weise wirklich erhalten 

kann, ist ungewiss. Die angegebenen Werte sind Annahmen, die nicht begründet werden. 

Jedoch sind die "Grubenentwässerung" und die "Entwässerung des Stollens" offenbar bereits 

vollständig für Untertagezwecke verplant: "In der Grube und im Förderstollen anfallendes 

Wasser wird ... beim Auffahren und auch im Regelbetrieb für das Bohren und Sprengen sowie 

den Versatz genutzt." (Unterlage C, S.123) Das heißt, dass aus den beiden angeführten 

Hauptquellen für Prozesswasser nichts für die Chemiefabrik zur Verfügung stehen wird!  

Dafür blieben dann, nach Tabelle 3, nur noch 9 m
3
/h "Niederschlagsabfluss 

(Anlagenbereich)" und 60 m
3
/h "Niederschlagsabfluss (Depot)" (falls die Werte korrekt sind, 

was im Übrigen auch zu bezweifeln wäre). Diese "Durchschnittsbeträge"  fallen aber 

naturgemäß extrem diskontinuierlich an - und können speziell in den Sommermonaten 

gänzlich ausbleiben. Notwendig wäre also die Anlage eines entsprechend großen 

Wasserreservoirs. Die beiden in der Abbildung der PFS, p.23, fig. 1.10  eingezeichneten 

"Water Retention Ponds" dürften dafür nicht annähernd ausreichend bemessen sein.  

 



Vor allem muss die Frage beantwortet werden: Kann die Region zwischen Zinnwald und 

Liebenau die Menge von 143 m
3
/ h bereitstellen und alle weiteren Funktionen erfüllen wie 

bisher? Zum Vergleich kann man sich die Durchflussmengen des Roten Wassers und der 

Müglitz (Pegel vor dem HRB Lauenstein) ansehen, deren Einzugsgebiete  vom Stollen 

entwässert werden sollen (wodurch der Tunnel sein Wasser überhaupt erst erhält). Messwerte 

laut Pegelportal Sachsen und Landestalsperrenverwaltung in den ersten 17 Tagen der 

Veröffentlichung der RPV-Unterlagen:  

in m
3
/ h, Zeitraum von 20.06.2025 bis 06.07.2025 

 Müglitz, Pegel vor dem HRB 
Lauenstein 

Rotes Wasser, 
Pegel Geising 

Durchfluss, Durchschnitt 29 144 

Durchfluss, Minimalwert 11 (an 6 Tagen) 93 (an 11 Tagen) 

Laut diesen Daten beansprucht das Lithiumprojekt eine Wassermenge, die der 

Durchflussmenge des Roten Wassers in Geising in den Sommermonaten vergleichbar ist.  

Im angegebenen Zeitraum wurden an 11 von den 17 Tagen nur 65 % des prognostizierten 

Wasserbedarfs erreicht. 

 

"Zusätzlich kann ein Wasserbedarf durch Anforderungen zur Löschwasserbereitstellung und 

zur Minderung von diffusen Staubemissionen entstehen." (Unterlage C, S.125) Dieser 

"zusätzliche Wasserbedarf" wird nicht beziffert. Insbesondere für die "Minderung diffuser 

Stäube" auf der Abraumhalde dürften da noch viele, viele Kubikmeter pro Stunde 

hinzukommen! (Das scharfkantige Gesteinsmehl muss immer feucht gehalten werden, um die 

Gesundheitsgefahren durch weiträumiges Verblasen irgendwie im Griff zu behalten.) 

 

Spätestens seit den Dürrejahren ab 2018 sollte allen klar sein, dass das Ost-Erzgebirge (auch 

als wichtiges Versorgungsgebiet für den Ballungsraum Dresden) keinen Tropfen Wasser "zu 

viel" hat. Zinnwald Lithium ist offenbar anderer Meinung - und versucht diese mit sehr 

zweifelhaften Zahlen zu belegen: "Der Anschnitt des Gebirgsgrundwasserleiters führt zu 

einer Entspannung und einer Entwässerung von ca. 9 l/s. Der betroffene GWK Müglitz ist in 

einem mengenmäßig guten Zustand. Eine Verschlechterung ist bei Vorhabenumsetzung nicht 

zu prognostizieren." (Unterlage C, S.162, Tabelle 43) Wie generell in den Unterlagen, 

springen die Autoren in verwirrender Weise zwischen verschiedenen Wasser-Maßeinheiten 

hin und her. 9 l/s sind genausoviel wie 3,6 m
3
/h. Diese Zahl steht im Widerspruch zu den 33 

m
3
/h (Durchschnittsbetrag), die in Unterlage B, S.18, Tabelle 3 als verfügbares Wasser aus 

der Grubenentwässerung angegeben werden. Kann es vielleicht sein, dass die Planer für den 

Nachweis, dass sie (vermeintlich) genügend Prozesswasser aus der Grubenentwässerung 

bekommen, mit fast dem Zehnfachen des Wertes rechnen, wie für den Nachweis, dass der 

Landschaft damit ja gar nicht viel Wasser entzogen wird? 

 

 

 

Generell gilt: alles Wasser, was aus dem Bergwerk und dem Stolln abgezogen wird, fehlt an 

anderer Stelle in der Landschaft. Eine Abschätzung, wo und wie sich der erhebliche 

zusätzliche Wasserverbrauch auf den Naturraum auswirken wird, liefern die Unterlagen nicht. 

Es ist davon auszugehen, dass nach Unterbrechung der natürlichen Kluftwege Quellen weiter 

talabwärts in der Landschaft sowie - sehr wahrscheinlich - Brunnen trockenfallen werden, 

oder zumindest ein deutlich geringeres Wasserdargebot haben werden. Gerade unter den 

klimawandelbedingten Dürrebedingungen müssen fatale Folgen für die dortigen Ökosysteme 



befürchtet werden. Sehr kritisch dürften die Auswirkungen auch in den sogenannten 

Brunnendörfern werden - insbesondere in Löwenhain unmittelbar oberhalb des Stollns.  

 

In Unterlage B, S.18, Tabelle 3 werden verschiedene Optionen aufgezeigt, wo man sich noch 

zu bedienen gedenkt, falls das Gruben- und Stolln-Wasser nicht reichen sollte (wovon 

auszugehen ist). Dazu zählen zehn Brunnen, "Wasserentnahme aus Flüssen", das HRB 

Lauenstein und die Talsperre Gottleuba! 

Um die Sensibilität der in den Fokus genommenen Wasserquellen zu verschleiern, schreckt 

das Unternehmen nicht vor bewussten Irreführungen zurück. So wird die Talsperre Gottleuba 

als "Hochwasserrückhalte- und Wasserversorgungsdamm" bzw. als "Sammelbecken" 

(Unterlage C, S.125) bezeichnet (ähnlich auch schon zuvor in der PFS). Tatsächlich handelt 

es sich um ein zu 100 % ausgelastetes Trinkwasserreservoir für "mehr als 150.000 Menschen 

im Landkreis Sächsische Schweiz - Osterzgebirge und in Dresden" (Faltblatt LTV 2019: Die 

Talsperre Gottleuba).  

Auch der als "Regenrückhaltebecken" bzw. "Sammelbecken"  (Unterlage C, S.125) 

bezeichnete Damm oberhalb Lauenstein steht nicht zur Wasserversorgung der Bergbau- und 

Chemieanlagen zur Verfügung, sondern dient einzig und allein dem Hochwasserschutz. Die 

Flutkatastrophe 2002 darf nicht der Vergessenheit anheimfallen, und die daraufhin erfolgten 

Schutzmaßnahmen-Investitionen einem profitorientierten Unternehmen geopfert werden! 

 

Bei all dem zu beachten: wie schon im Abschnitt "Plausibilität der Angaben" aufgezeigt, ist 

der von ZL angegebene Wasserbedarf wahrscheinlich ganz extrem unterkalkuliert. Kaum 

vorstellbar, dass das Unternehmen mit einem Zehntel der Wassermengen auskommen will, 

die das vorherige industrielle Bergbauprojekt Zinnerz Altenberg in den 1980er Jahren 

verbraucht hat! (8 Millionen m
3
 Wasser pro Jahr bei ca. 1 Mio Tonnen Zinnerz-

Jahresförderung  - Bergbau in Sachsen: Die Zinnerz-Lagerstätte Altenberg/Osterzgebirge, 

Tabelle 37, S.145 - versus 1,2 Millionen m
3
 Wasser pro Jahr bei 1,5 Mio Tonnen Lithiumerz-

Jahresförderung, was sich aus den Angaben in Unterlage C, S.125 errechnen lässt.) Und 

damals gab es hier nichtmal eine Chemiefabrik mit Kühlturm und hohem 

Prozesswasserbedarf. 

 Zinnerz Altenberg bezog sein Wasser vorrangig aus dem Galgenteich, wobei die Situation 

immer kritischer wurde. Zum Schluss wurden selbst von der Bielatalhalde große Mengen 

Wasser wieder zur Zinnerz-Aufarbeitung zurückgepumpt - was immer öfter ein Trockenfallen 

der Haldenoberfläche und die weiträumige Verwehung der gesundheitsgefährdenden Stäube 

nach sich zog. Als auch dies alles nicht mehr half, den schier unersättlichen Wasserbedarf des 

Bergwerks zu decken, begann man mit dem Bau eines dritten Galgenteichs (wobei der 

ökologisch höchst wertvolle Komplex des Seifenmoores zerstört wurde). Heute sind die 

Galgenteiche Trinkwasserreservoir und stehen für Bergbauzwecke nicht mehr zur Verfügung.   

 


