
Transportband-Variante 

Die Variante 3 des Erzferntransports Zinnwald-Liebenau erscheint zwar eigentlich so absurd, 

dass es sich hoffentlich nur um eine Alibivariante handelt. Andererseits muss aber befürchtet 

werden, dass die Realisierung sicher viel preiswerter und schneller ist als für 9 km Tunnel.  

 

Mit der über sechs Kilometer Transporttrasse ginge eine erhebliche Zerschneidung einher. 

Die Trasse verliefe nahezu komplett durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete "Arten- und 

Biotopschutz" (Karte 4), zum überwiegenden Teil durch Verbindungsflächen der 

Biotopverbundkorridore "Steinrücken im Komplex mit frisch-feuchtem Grünland sowie 

Restwäldern und Heiden" und "Fluss- und Bachauen bzw. -täler, halboffen" (LEP2013, Karte 

7), vor allem aber über rund 4 km durch das SPA-Gebiet "Fürstenau". Viele der hier 

geschützten Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie würden sehr empfindlich auf diesen 

schwerwiegenden Eingriff reagieren, der Erhaltungszustand des Gebiets sich verschlechtern. 

Verletzt würde auch das Kohärenzgebot der FFH-Richtlinie.  

 

Unklar ist bisher auch, wie viel Fläche die Transportbandanlage entwerten würde: "Für die 

Bandanlage kann von einer Breite von ca. 5 m ausgegangen werden, so dass sich bei einer 

Länge von 6,5 km eine Fläche von 3,25 ha ergibt." (Unterlage C, S.117). Dem gegenüber 

steht die Angabe in Unterlage A: "Die zu errichtende Bandanlage bzw. Bandtrasse besitzt 

eine Länge von ca. 6,3 km .... Die Trasse besteht aus der Bandanlage und einem 

nebenherlaufenden Fahrweg zu Instandhaltungszwecken." (Unterlage A, S.21). Mitsamt eines 

"nebenherlaufenden Fahrwegs" erscheint es ausgeschlossen, dass die Trasse nur 5 Meter breit 

bleiben wird. Dieser Fahrweg würde mit Sicherheit für schwere (Bau-)Fahrzeuge ausgebaut 

und damit allein mindestens 3 bis 4 Meter breit werden.  

Betroffen wären landwirtschaftliche Nutzflächen, aber auch Bereiche mit wertvollen, 

teilweise geschützten Biotopen, die bisher in den ausgelesenen Datenbanken nicht verzeichnet 

sind. 

 

Gegen die (vermutlich preiswertere und in jedem Fall schnellere) "Transportbandlösung" 

spricht der enorme Prozesswasserbedarf des Lithiumbergbaus und, vor allem, der geplanten 

Aufbereitungs-Chemiefabrik. ZL gibt ja vor, diesen Wasserbedarf zum überwiegenden Teil 

(83 m
3
/h) aus der "Entwässerung des Stollens Zinnwald-Liebenau" (Unterlage B, S.18) zu 

beziehen. Bei halber Tunnellänge erhielte das Unternehmen auch nur die Hälfte des Wassers 

aus der Tunnelentwässerung. Es würden also ca. 40 Kubikmeter Wasser pro Stunde fehlen! 


