Plausibilitat der Angaben

Die RVP-Unterlagen werfen zahlreiche ganz gravierende Fragen auf, die die gesamte
Glaubwirdigkeit der Planungen grundlegend in Frage stellen!

Unter anderem der "Uberschlagigen Umweltbewertung" (Kapitel 6 der Unterlage C) liegen
einerseits veraltete und fiir die jetzt geplanten Projektdimensionen nicht mehr zutreffende
Studien zugrunde (z.B. Sprenggutachten PENZEL von 2019, hydrogeologisches Gutachten von
GEOS 2018), andererseits scheinen bewusst solche Daten herangezogen worden zu sein, die
das Vorhaben so "konfliktarm™ wie mdglich erscheinen lassen sollen (z.B. Winddaten von
Klotzsche statt von Zinnwald, fur die Luftgute-Hintergrundbelastung dann aber doch
Zinnwald und Schwartenberg). Viele kumulierende Faktoren wie etwa die
Umweltbelastungen durch die vor 20 Jahren gebaute Autobahn A17 werden ignoriert, die des
Konkurrenzbergwerkvorhabens auf der anderen Seite der Grenze sowieso.

Vor allem aber sind ganz wesentliche KenngréRen noch unbekannt oder werden bewusst
unterschlagen. Dies betrifft unter anderem das chemische Verfahren der Lithiumextraktion
einschlieBlich der damit einhergehenden Ressourcenverbrauche (Wasser, Energie) und der
erforderlichen Zuschlagstoffe (Art, Menge, Gefahrenklasse). Mit der Veroffentlichung
konkreter Daten sind die Planer auch hier fir die Raumvertraglichkeitspriifung sehr
zuriickhaltend, wie bei allen anderen ZL-Veroffentlichungen vorher auch. Wenn (iberhaupt,
werden Zahlen einfach in den Raum gestellt, ohne diese plausibel herzuleiten oder zu
erlautern.

So bleibt beispielsweise der Bedarf an Erdgas von "kleiner 10 MW" (Unterlage D4, S.12)
ebenso unbegriindet wie der an Elektroenergie von "in Summe 42 MW" (Unterlage C, S.99).
Sehr oft ergeben sich Widerspriiche zu den anderen von ZL in jlngster VVergangenheit
verdffentlichten Dokumenten. (Die im Mérz diesen Jahres von ZL veroffentlichte
Vormachbarkeitsstudie geht z.B. von 65 MW Erdgas aus!). Ahnliches gilt fir den
Wasserbedarf, den Flachenbedarf (die 75 ha-Abraumhalde wird laut Vormachbarkeitsstudie
nur fur max. 18 Jahre ausreichen!), Menge und Zusammensetzung der Haldenabwaésser, das
Sprengregime, das Verkehrsaufkommen - um nur einige der auch aus raumordnerischer Sicht
wesentlichsten Aspekte hervorzuheben.

Untersuchungsraumgrenzen werden willkirlich klein gezogen, was ganz gravierend bei der
Abraumhalde auffallt. Wichtige Wirkfaktoren wie die Lichtverschmutzung (die u.a. flr das
Vogelzuggeschehen verheerend ware) bleiben ganzlich unbericksichtigt.

Dies alles, kombiniert mit einer gehorigen Portion Schonrechnerei, fuhrt zu griinen und
gelben "Erheblichkeitseinschatzungen™ in der zusammenfassenden Tabelle 46 (Unterlage C,
S.167), wo eigentlich grelles Alarmrot aufleuchten misste!

Ein besonders krasses Beispiel: "Es werden keine Wohnbebauungen oder sonstigen
Siedlungsflachen und schutzbedirftige Objekte (z.B. Friedhof) in Anspruch genommen."
(Unterlage C, Tabelle 35, erste Zeile). Die daraus folgende "griine™ Erheblichkeitsnegierung
basiert einzig und allein auf der Bezugnahme zu einem veralteten Sprenggutachten, das 2019
noch von einem Drittel der jetzt beantragten Férdermengen (bzw. einem Siebentel dessen,
was Zinnwald Lithium gemal Vormachbarkeitsstudie tatséchlich plant) ausging - und schon
damals feststellte: ,, Unsicherheit: nicht risskundlicher Altbergbau im Hangenden, welcher
sich im mechanischen Grenzzustand befindet und tagesbruchauslosend sein kann* (PENZEL
2019, Blatt 13 - Bestandteil des Rahmenbetriebsplans Deutsche Lithium 2019, S.880)
Tatsachlich steht die Existenz Zinnwalds auf dem Spiel!



Die Region um Altenberg verfugt tiber reichlich negative Erfahrungen mit industriellem
Bergbau. Die Forderleistung des VEB Zinnerz Altenberg erreichte Ende der 1980er Jahre mit
ca. 1 Million Tonnen pro Jahr nahezu die Werte, die Zinnwald Lithium jetzt offiziell
beantragt: 1,5 Mio t/a (wenngleich die Kombination aus den Mengen, die ZL laut
Vormachbarkeitsstudie tatsachlich fordern will plus den auf der tschechischen Seite
geplanten Abbaumengen insgesamt auf das Sechs- bis Siebenfache kommen wiirde.) Da auch
die Erzgehalte des DDR-Zinnerzbergbaus und des jetzt geplanten Lithiumbergbaus
vergleichbar sind, bieten sich die damaligen Auswirkungen auf den Landschaftsraum - und
die hier lebenden Menschen - als ReferenzgroRen an. Viele Umweltfolgen mussten damals
zwar von den Bewohnern der Region erduldet werden, wurden aber nicht gemessen und
statistisch dokumentiert. Dies betrifft insbesondere die von der Spulkippe Bielatal
("Industrielle Absetzanlage™) nach Bérenstein verwehten, scharfkantigen und toxischen
Staube. Die mit hoher Wahrscheinlichkeit daraus resultierenden Haufungen von oft tédlichen
Krankheiten waren unter den DDR-Bedingungen ein Tabu-Thema.

Gut dokumentiert sind demhingegen die gigantischen Ressourcenverbréuche der
Zinnerzforderung. Zu den besonders gravierenden - und auch raumbedeutsamen - Faktoren
gehorte der enorme Wasserbedarf. In der zweiten Halfte der 1980er Jahre stieg der
"Wassergebrauch (Riickwasser und Frischwasser)" auf tiber 8 Millionen m® pro Jahr
(Bergbau in Sachsen: Die Zinnerz-Lagerstatte Altenberg/Osterzgebirge, Tabelle 37, S.145).

8 Mio m*/a fiir ca. 1 Mio t/a Erzférderung -> dies ergabe rechnerisch einen Wasserverbrauch
von rund 12 Mio m*a fiir 1,5 Mio t/a Erzférderung (wie von ZL beantragt).

Dieser Zahl einen Wert flr den von Zinnwald Lithium kalkulierten Wasserbedarf
gegeniberzustellen, ist nicht einfach. Virtuos variieren die Planer zwischen verschiedenen
Einheiten (I/s, m3/h, m3/d, m3/a), eine Gesamttabelle zum Wasserbedarf findet sich nirgends.
In Unterlage C, S.125, werden ein "Brauchwasserbedarf ... fir die Aufbereitungsanlage™ von
"ca. 55 m*/h bei einer Férderkapazitat von 1,5 Mio t Lithiumerz" sowie ein Bedarf an
"Brauchwasser fir die Bohrungen und die Herstellung des Versatzes ... bei einer
Forderkapazitat von 1,5 Mio t Lithiumerz ..." von 88 m*/h genannt. Dies ergibt zusammen 143
m*/h. Multipliziert mit 24 Stunden pro Tag und 365 Tagen errechnet sich daraus ein
Jahresverbrauch von etwas mehr als 1,2 Mio m*/a Wasser.

Zinnwald Lithium gibt also vor, mit etwa einem Zehntel des Wasserverbrauchs von Zinnerz
Altenberg auskommen zu wollen!

Und dabei fand flr die Aufbereitung des Zinnerzes nur die erste Stufe in Altenberg statt - eine
Chemiefabrik, die der in Liebenau geplanten vergleichbar ware, hat es hier nie gegeben!

Die Darstellung der "Konflikte mit Potenzial erheblicher Umweltauswirkungen™ (Unterlage A,
Tabelle 13; auBerdem Unterlagen C und D1) in Form von Rot-Gelb-Griin-Ampeln mag
eingéanglich wirken, zugrunde liegen aber kaum nachvollziehbare gutachterliche
Einschatzungen, die zu einem erheblichen Teil auf Unkenntnis (oder schlimmer!) beruhen.
Die Datengrundlagen zur Naturausstattung sind mangelhaft. So liegen die letzten Offenland-
Biotopkartierungen hier mehr als 20 Jahre zuriick. Die Einbeziehung von ortskundigen
Freizeit-Biologen und deren Sachkenntnis hatte andere Ergebnisse erbracht als die
Auswertung mangelhafter Datenbanken. ("Hierzu wurden alle vorhandenen verfiigharen
Daten (iber bekannte Artvorkommen ausgewertet und die potenzielle Betroffenheit durch
ermittelte vorhabenbedingte Auswirkungen geprift." Unterlage A, S.28)

Doch vermutlich war Burgerwissen nicht gewollt. Vielmehr ist unverkennbar: die
Aufbereitungsanlage und Deponie wurde offenkundig "schongerechnet”. So ist bei Tabelle 5
(Unterlage A, S.30) nicht nachzuvollziehen, wieso die Transportvarianten (Tunnel oder
Bandanlage) erheblichere Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete haben sollen als eine
gigantische Chemiefabrik in einem Kohé&renz-Knotenpunkt zwischen mehreren FFH- und



SPA-Gebieten, oder eine 60 m hohe schadstoffhaltige Deponie im Quellgebiet eines der
naturnachsten Erzgebirgsbache, der das FFH-Gebiet "Trebnitztal” durchfliel3t.



