
Landschaftsverschandelung 

"Bauwerkshöhen von bis zu 40 m" (Unterlage B, S. 14): Eine Chemiefabrik von diesen 

Dimensionen ist für den Naturraum Ost-Erzgebirge völlig untypisch und würde zu einer 

verfremdenden technischen Landmarke, die von der Liebenauer Höhe aus bis weit ins Elbtal 

und in die Sächsische Schweiz auffällt. Die gilt umso mehr, als die Anlage nachts beleuchtet 

werden soll. 40 m Bauwerkshöhe entspräche ungefähr 12- bis 14-stöckigen Häuserblocks, wie 

sie zu DDR-Zeiten so manche Stadtrandgebiete (z.B. Pirna-Sonnenstein) aus der Landschaft 

heraushoben.  

 

"In dem Reisegebiet Erzgebirge werden übertätige Anlagen durch ABA/D und die Varianten 2 

und 3 für den Rohstofftransport errichtet. Die touristische Attraktivität kann durch Anlagen 

an der Oberfläche beeinträchtigt werden. Das Seidewitztal liegt ca. 2 km nördlich der ABA/D. 

Eine Beeinflussung der Erholungswirkung ist auf Grund der Entfernung nicht zu erwarten. Es 

ergibt sich somit keine raumbedeutsame Beeinträchtigung durch das Vorhaben." (Unterlage 

C, S. 46) Aus nicht nachvollziehbaren Gründen picken sich die Autoren der ROV-Unterlagen 

willkürlich das Seidewitztal als Beleg heraus, dass es doch keine "raumbedeutsame 

Beeinträchtigung" der touristischen Attraktivität durch die Chemiefabrik und die 

Abraumhalde geben würde. Dabei wären die Anlagen auf dem Höhenrücken weithin zu sehen 

und zu hören! Sie würden die meisten Aussichten an der Ostflanke des Ost-Erzgebirges 

dominieren und Wanderern/Radfahrern etwa auf der Alten Dresden-Teplitzer Poststraße, auf 

der "Hohen Tour" oder dem Europäischen Fernwanderweg E3/EB das Naturerleben mächtig 

beeinträchtigen.  

Im Übrigen sind die Planer offensichtlich nicht auf der "Alten Dresden-Teplitzer Poststraße" 

unterwegs gewesen. Es ist schlichtweg falsch, wenn sie konstatieren: "Geschützte 

Blickbeziehungen bestehen aufgrund der geringen Bauhöhe der Kulturdenkmale nicht ... Die 

maximale Höhe des Depots von 60 m führt zu keiner Beeinträchtigung der visuellen Wirkung 

der Kulturdenkmale." (Unterlage C, S. 165f, Tabelle 45) Besonders dominant würde das 

landschaftliche Umfeld beeinträchtigt unter anderem für die Ganzmeilensäule südlich von 

Breitenau, den unter Denkmalschutz stehenden Wegeabschnitt am Harthewald, dem Weg-

/Straßenabschnitt zwischen Harthe und Viertelmeilenstein bei Fürstenwalde.  

Anders als auf S.68, Unterlage C, suggeriert, würden die (nachts auch kräftig beleuchteten) 

Industrieanlagen nicht nur den Ausblick von den wenigen genannten "landschaftsprägenden 

Erhebungen" dominieren, sondern auch von vielen weiteren beliebten Rast- und 

Aussichtspunkten (z.B. Traugotthöhe, Schafkuppe, Pfarrhöhe, Oelsener Höhe, ...) 

 

Die wesentliche Beeinträchtigung des Landschaftsschutzgebiets "Oberes Osterzgebirge" kann 

nicht dadurch relativiert werden, dass nur "eine Fläche < 0,1 % des LSG" (Unterlage C, S. 

164, Tabelle 44) betroffen sei. Im LSG "... sind alle Handlungen verboten, die den Charakter 

des Gebietes verändern ... insbesondere wenn dadurch: 1. der Naturhaushalt geschädigt, 2. 

die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter nachhaltig gestört; ... 4. das Landschaftsbild nachteilig 

geändert oder die natürliche Eigenart der Landschaft auf andere Weise beeinträchtigt oder 5. 

der Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeinträchtigt werden." 

(LSG-Verordnung, §4 Verbote). Eine weithin sichtbare Chemiefabrik von mindestens 35 ha 

Hektar Fläche, mit 40 Meter hohen Gebäuden, nächtlicher Beleuchtung und erheblichen 

Lärmemissionen auf einem weithin sichtbaren, exponierten Höhenrücken ist das Gegenteil 

dessen, was den "Charakter des Gebietes" ausmacht und läuft den Zielen des 

Landschaftsschutzgebiets diametral entgegen! Die Verbotstatbestände lassen sich in diesem 

schwerwiegenden Fall nicht einfach durch Ausnahmeregelungen oder Befreiungen außer 

Kraft setzen. Eine Chemiefabrik samt 60 m hoher Abraumdeponie würden das LSG in einem 

weiten Bereich obsolet werden lassen, der mit Sicherheit mehr als "eine Fläche von < 0,1 %" 



umfassen würde. Anders, als es die Tabelle 44 suggeriert, wären die Erheblichkeiten der 

Beeinträchtigungen nicht "mit Umsetzung von Minderungs-/Vermeidungsmaßnahmen" 

auszuräumen (mit Ausnahme einer einzigen "Vermeidungsmaßnahme": dem Verzicht auf das 

Projekt).  

 

(Von wenig Orts- und Sachkenntnis zeugen übrigens die Ausführungen zum Geisingberg auf 

S. 70, Unterlage C: "Die Stollen- und Schachtanlagen dehnten sich im Laufe der Zeit über den 

gesamten GeisingBerg aus" - am Geisingberg gab es nie nennenswerten Bergbau - vom 

Basaltsteinbruch abgesehen). 

 


