Gewasserverschmutzung

Eine ganz entscheidende Frage hinsichtlich der Umweltauswirkungen der Deponierung der
Reststoffe ist die Sicherstellung, dass keine Schadstoffe in die hier entspringenden naturnahen
Gewasser und in das Grundwasser gelangen. Im - sehr knappen - Kapitel "Abwasser" werden
ausschlieBlich die "... die Abwasser der Aufbereitungsanlage Liebenau aus Toiletten, Duschen
und Kichen ..." (Unterlage C, S. 99) betrachtet. V6llig unberlcksichtigt bleibt der kaum
vermeidbare Austritt von absehbar hochgradig belasteten Sickerabwéssern aus der mehrere
Millionen Kubikmeter grol3en Halde auf der Wasserscheide von Trebnitz, Seidewitz und
Gottleubazuflissen. Offensichtlich ist hier bisher Gberhaupt keine VVorsorgemalRhahme zum
Ruckhalt der gewassergefahrdenden Sedimente und Losungen vorgesehen. Stattdessen wird
als "Auswirkungsprognose™ einfach behauptet: "Da nur unbelastetes Niederschlagswasser
und gereinigtes Sanitarwasser gedrosselt in die Vorflut abgeleitet werden soll, ergeben sich
keine Auswirkungen auf Pflanzen/Biotope™ (Unterlage C, S.154, Tabelle 40) - kaum zu
glauben!

Weil "eine Versickerung von potenziell belastetem Gruben-, Sickerwasser des Depots ... nicht
geplant” sei, wéren "Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser ... nicht zu erwarten."
(Unterlage C, S.162, Tabelle 43). Und weil ZL ja zum Glick nicht "plant”, das Grundwasser
zu verseuchen, resultiert daraus in der Erheblichkeitsspalte der Tabelle die Farbe Grin.
Malnahmen? "nicht erforderlich™!

Aber es geht noch absurder: "Die Einleitung wirkt sich positiv auf den Wasserhaushalt und
das Schutzgut Oberflachenwasser aus." (Unterlage C, S.160, Tabelle 42).

Welche Konsequenzen die fehlende Vorsorge hat, zeigte sich jahrzehntelang im Tal der
Kleinen Biela unterhalb der Spulkippe von Zinnerz Altenberg (und weiter tber die Muglitz
bis in die Elbe). In der Bachaue haben sich machtige Sedimentpakete aus
schwermetallbelasteten Schlammen abgelagert (und unter anderem gleich zu Beginn des
Spulkippenbetriebs das einstmals weit Uber Barenstein hinaus bekannte Bielatal-Bad zerstort).
Beim Hochwasser 2002 wurden diese giftigen Frachten erneut mobilisiert. Und noch immer
treten aus dem Grund des Spulkippendamms hochgradig belastete Sickerwasser aus. Aktuell -
also mehr als drei Jahrzehnte nach Nutzungsende der Splilkippe - wird hier fir mehrere
Millionen Euro eine Sickerwasser-Reinigungsanlage gebaut, um insbesondere die hohe
Arsenfracht zu reduzieren (https://www.Imbv.de/bau-einer-sickerwasserreinigungsanlage-im-
bielatal).

Ebenso unbericksichtigt bleibt der Themenkomplex "Haldenabwasser" (angesichts der
historischen Erfahrungen einer der erwartbar kritischsten Aspekte des VVorhabens!) in der
Gesamtschau der Umweltauswirkungen (Unterlage C. S. 112, 123).

In der Projektbeschreibung ROV-Unterlagen findet sich zu diesem auRerordentlich wichtigen,
sehr raumbedeutsamen Themenkomplex lediglich die Inaussichtstellung: "Bei der Planung
wird derzeit eine Basisabdichtung gepriift." (Unterlage B, S. 15). Bei der "Uberschligigen
Umweltbewertung™ wird aus der "Prufung” bereits ein (vermeintlicher) Fakt: "Weiterhin
werden durch die Errichtung einer Basisabdichtung flir das Depot Stoffeintrage in den Boden
sicher vermieden.” (Unterlage C, S.126) - offensichtlich, um daraus selbst fur den Fall von
"Storungen/Unféllen” das "Fazit" ableiten zu kénnen: "Eine vertiefte Prufung auf der Ebene
der Raumvertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich.” (Unterlage C, S.127;
Hervorhebung und Unterstreichung im Original).

Vollig weltfremd erscheint auch die "Beschreibung der Auswirkungen” fur den Wirkfaktor
"Unfallgefahr durch Lage im Hochwasserentstehungsgebiet™: “Die Einleitung von Gruben-
oder Sickerwasser in die Vorflut ist nicht vorgesehen ... Wesentliche Anderungen des



Abflussverhaltens auch bei Starkniederschlagen sind nicht zu erwarten.” (Unterlage C, S.158,
Tabelle 41). Kaum Uberraschend, verleihen die Planer hier die Farbe Grin im Feld
"Erheblichkeit". Vermutlich haben sie das Hochwasser 2002 nicht mitbekommen - und auch
nicht all die lokalen sommerlichen Extremniederschlége, die seither im Ost-Erzgebirge
niedergegangen sind!

Klimawandelbedingt ist mit einer starken Zunahme derartiger Ereignisse zu rechnen.

Eine Darstellung von Malinahmen gibt es freilich nicht, wie ausgerechnet eine aufgeschiittete
Trockendeponie vor Hochwasserabtrag bewahrt werden soll, wenn ringsum die
niederprasselnden Extremregenmengen tiefe Erosionsschneisen in Acker und
Siedlungsgebieten, ja selbst in Wéldern reilen!

Womadéglich wird die Einleitung in die Trebnitz und Seidewitz fiir Starkniederschlége aber
doch schon mit einkalkuliert: ... bei Starkregenereignissen ... kann eine gedrosselte
Ableitung in die Vorflut, die Trebnitz oder die Seidewitz, erfolgen.” (Unterlage C, S. 123) Im
zitierten Abschnitt wird zwar davon ausgegangen, dass "abhangig von der Qualitat des
anfallenden Sickerwassers ... eine getrennte Erfassung und Behandlung geplant” sei. Doch
dies kann allein mit dem derzeit am HaldenfuRR (am Oberlauf der Trebnitz) vorgesehenen
Mini-Ruckhaltebecken nicht ansatzweise gewahrleistet werden. Im Falle eines
Hochwasserereignisses - ebenso wie bei einer Havarie der Chemiefabrik - mussen die
Gewadsserschutzeinrichtungen des Projekts so dimensioniert sein, dass eine
Schadstoffbelastung der Trebnitz (wie auch der Seidewitz und der Gottleuba) mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Die Konsequenzen wéren andernfalls katastrophal!

Mit ca. 12 km unverbautem und weitgehend nattrlichem Bachlauf gehort die Trebnitz zu den
wenigen FlieBgewassern des Ost-Erzgebirges, denen nach den Kriterien der Européischen
Wasserrahmenrichtlinie ein "guter 6kologischer Zustand" bescheinigt wird.

"Die Bewertung und Einstufung der Wasserkorper nach WRRL zeigt eine mittlere
Empfindlichkeit.” (Unterlage C, S.143) Diese Aussage ist zumindest im Fall der Trebnitz
falsch.

Generell findet die Wasserrahmenrichtlinie in den Planungsunterlagen, die Zinnwald Lithium
fur das Raumordnungsverfahren hat anfertigen lassen, kaum Berucksichtigung.



