hohes Bergsturz-Risiko (Zinnwald in Gefahr!)

Ebenso wie gegeniiber der Offentlichkeit behauptet Zinnwald Lithium auch in diesen
Unterlagen, dass von dem Bergwerk keine Gefahren fir den dartiber liegenden Ort Zinnwald
zu befiirchten seien: "Durch den Bau und Betrieb des Bergwerks Zinnwald sind keine
Senkungen oder Bergschaden zu erwarten /Geotechnik Projekt 2019/. Bei Einhaltung der im
Fachgutachten Sprengerschitterung /Muller 2018/ aufgestellten Anforderungen ist eine
Beeintrachtigung der Ortslagen unwahrscheinlich." (Unterlage C, S.45)

Jedoch: Die Sprenggutachten, die dem Rahmenbetriebsplan von 2019 zugrundelagen, gingen
von lediglich einem Drittel der jetzt geplanten Abbaumengen aus, aul’erdem von einem
anderen (behutsameren?) Sprengregime. Dieses veraltete Gutachten jetzt als Beleg fiir die
Harmlosigkeit der aktuellen ZL-Planungen heranzuziehen, ist ein grob fahrlassiger, wenn
nicht sogar vorsétzlicher Verstol3 gegen die Sorgfaltspflichten des Unternehmens!

Davon abgesehen, haben bereits die damaligen Gutachten der Deutschen Lithium GmbH die
kumulativen Auswirkungen mit den benachbarten Bergbausprengungen auf tschechischer
Seite auBeracht gelassen. Auch Geomet hat seither seine Planungen hinsichtlich der aus dem
Berg unter Cinovec/Zinnwald jahrlich herauszusprengenden Erzmassen vervielfacht.

"Es soll eine Machtigkeit von 25 m zum Altbergbau und ein Sicherheitspfeiler belassen
werden, der die Standsicherheit gewahrleistet.” (Unterlage C, S.46) Die Reduzierung des
"Sicherheitsabstands™ zur Altbergbauschicht unter Zinnwald auf einen Bruchteil der vorher in
offentlichen Veranstaltungen versprochenen 60 bis 80 m ist unverantwortlich. Das Belassen
eines einzigen "Sicherheitspfeilers” in dem wahrscheinlich fast einen Quadratkilometer
umfassenden Abbaufeld kann nicht wirklich ernstgemeint sein!

Im Fachgutachten "Sprengerschitterungen™ von 2019 (also bei einem Drittel der jetzt
geplanten Férdermengen) kamen die Gutachter zu der Erkenntnis: ... dass Uber eine

Entfernung von > 150 m von der Sprengstelle keine bauwerksschddigenden Erschiitterungen
auftreten.” (MULLER, S.39, In: RBP Zinnwald, S.773)

Hinsichtlich des Abbauverfahrens samt Sprengregime tut sich ein wichtiger Widerspruch auf
zur nur wenige Monate vor den RVP-Unterlagen verdffentlichten, mit viel Propaganda-PR
begleiteten Vormachbarkeitsstudie. Diese sollte offenbar gegentiber Investoren und
Fordermittelgebern das VVorhaben in ein (vermeintlich) wirtschaftlich guinstiges Licht riicken,
und tat dies unter anderem mit einem Wechsel zu einer viel rabiateren Sprengmethode, dem
sublevel stoping (einer Form von GroRkammerabbau "von unten™): ... a change to the mining
method (sublevel stoping), have supported the incorporation of the vertically and laterally
continuous mineralised albite granite. This has allowed for adoption of a higher production
rate ..." (PFS, S.12) Eine grafische Darstellung an der Wand des ZL-Standorts in Altenberg
zeigt die gigantischen Dimensionen der Kammern, die - in geringer Tiefe - unter Zinnwald
herausgesprengt werden sollen: 30 m x 20 m x 15 m!

Beim "Tag der Offenen Tur" im neuen Bohrkernlager in Altenberg, am 1. Juni 2024,
prasentierte Zinnwald Lithium einen kurzen Erklarfilm zur "Sublevel stoping mining
method". VVor einer Menge schreckenerregender Darstellungen wird erwéhnt, dass diese
Methode in groRen Tiefen angewendet wird: "Sublevel stoping is a ... versatile and productive
method that is primarily used for large ore bodies with a steep depth, regular shape and
defined ore boundaries.” (www.youtube.com/watch?v=BdU6-DvnpVU, ab 0:15).

Unter Zinnwald jedoch sollen die entsprechend einer Abbildung in der Vormachbarkeitsstudie

geplanten mindestens zehn Kammer-Etagen bis knapp unter die Altbergbau-Hohlschicht
reichen "Historical Workings" (PFS, p.15, figure 1.6).



Es braucht nicht viel Fantasie sich vorzustellen, was das fiir Folgen fir die dartberliegende
Kulturlandschaft samt Zinnwald/Cinovec hétte!

Vermutlich ist dem Unternehmen bewusst, dass das, was es seinen (potentiellen) Investoren
seit 2024 als "wirtschaftlich" verspricht, nicht "genehmigungsféahig" ist. Also bleibt man bei
der Raumvertréaglichkeitsprufung im Jahr 2025 doch wieder beim mdglicherweise etwas
realistischeren, wiewohl noch weniger wirtschaftlichen Verfahren der Anfangsplanungen vor
2023: "Die Abbauplanung sieht einen Teilsohlenpfeilerbau (Teilsohlen tGbereinander stehend,
Abstand 8 m) mit selbsthartendem Versatz vor." (Unterlage C, S.123). Es dréngt sich der
Eindruck auf, dass hier zum Zwecke der Genehmigungserschleichung eine Planung
vorgegaukelt wird, die tatsdchlich schon langst von einer wesentlich gefahrlicheren
Raubbaumethode abgeldst wurde!

Dabei versorgt bereits jetzt schon der Altbergbau in Zinnwald die Bergsicherung mit reichlich
wiederkehrender Arbeit - so wie ganz aktuell ein Tagesbruch an der ehemaligen Schule. Man
muss kein Experte sein, um zu begreifen, welche Auswirkungen hier
GroRkammersprengungen im Untergrund haben wirden!

In kaum laienverstandlichem Geologensprech zitierte 2019 die "Prognose der bertdgigen
Erschitterungsauswirkungen beim Abbau der Lithiumlagerstatte Zinnwald™ einen Experten:
., An den im Granit existierenden Morgengdngen (jiingste tektonische Elemente

SW - NE - Richtung) kann es wegen des hohen Tonmineralanteiles und der damit
herabgesetzten Kohasion sicher zu Bewegungen kommen. ... Also tberall wo der Granit an
der Tagesoberflache ausbeilit, besteht diese Gefahrdung ..." (PENzEL, Blatt 9, in RBP 2019,
S.876) Beruhigend klingt das nicht!

Vollig inakzeptabel ist jedenfalls das "Fazit" der "Uberschlagigen Umweltbewertung"”: "'Eine
vertiefte Prifung auf der Ebene der Raumvertraglichkeitsprtfung ist daher nicht
erforderlich.” (Unterlage C, S.124, S.126, Hervorhebung und Unterstreichung im Original)
Das Gegenteil ware richtig, es steht die Existenz von Zinnwald und Cinovec auf dem Spiel!



